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Vorworte

Liebe Leserin, lieber Leser,

alle zwei Jahre belegt die Naturbewusstseinsstudie,
wie wichtig Natur und biologische Vielfalt in den
Augen der Biirgerinnen und Biirger sind. Auch un-
sere aktuelle Studie 2017 zeigt: Fiir die Menschen in
Deutschland ist der Naturschutz eine bedeutende ge-
sellschaftliche Aufgabe. Sie erwarten, dass die Politik
sich dafiir einsetzt. Das sieht man besonders gut am
neuen Themenschwerpunkt Meeresnaturschutz.

Die Befragten sind sich der Gefdhrdung der Meere
sehr bewusst. Zu den Hauptproblemen zdhlen ihrer
Ansicht nach der Plastikmiill (96 Prozent) sowie der
Verlust von Tier- und Pflanzenarten im Meer (94
Prozent). Die Bundesregierung hat im Herbst 2017
sechs grofle Naturschutzgebiete in der Nord- und
Ostsee neu eingerichtet. Das beflirworten 94 Prozent
der Befragten. Jeder Zweite hilt diese Gebiete sogar
fir ,sehr wichtig®.

Unsere Ozeane miissen auch vor Uberfischung und
schidlichen Fischereipraktiken geschiitzt werden.
Unsere Studie zeigt, dass dieses Thema der Mehrheit
der Bevolkerung préasent ist: Neun von zehn Befrag-
ten haben ein ausgeprégtes Problembewusstsein
fiir das Thema Uberfischung. Die Biirgerinnen und
Birger sprechen sich auch klar fiir eine naturver-
tragliche Ausgestaltung der Fischereipolitik aus.

92 Prozent mdchten sich darauf verlassen konnen,
dass der Handel keine Fischprodukte von bedroh-
ten Arten anbietet. 90 Prozent wiinschen sich, dass
Produkte aus naturschonender Fischerei besonders

gekennzeichnet werden. Fiir mehr Naturschutz in
der Fischerei wiirden 83 Prozent der Befragten nicht
nur strengere Gesetze, sondern auch héhere Fisch-
preise in Kauf nehmen.

Neben dem Meeresnaturschutz setzt sich die Natur-
bewusstseinsstudie 2017 auch mit anderen wichtigen
Fragen auseinander, zum Beispiel dem Einsatz von
Gentechnik in der Landwirtschaft. Eine grofRe Mehr-
heit der Deutschen vertritt hierzu eine skeptische
Position: 79 Prozent der Befragten mochten tiberhaupt
keinen Einsatz von Gentechnik in der Landwirt-
schaft. Tatsdchlich werden in Deutschland seit 2012
keine gentechnisch verdnderten Pflanzen mehr an-
gebaut. Als Bundesumweltministerin setze ich mich
dafir ein, dass das auch in Zukunft so bleibt.

Mir ist wichtig, die Biirgerinnen und Biirger weiter
fiir den Schutz der biologischen Vielfalt zu sensibili-
sieren. Die Naturbewusstseinsstudie ist hierfiir eine
wichtige Unterstiitzung. Ich wiinsche Thnen eine
anregende Lektiire!

@ o &f%&\&u

Svenja Schulze
Bundesministerin fiur Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit



Liebe Leserin, lieber Leser,

wir leben in einer globalisierten Welt, in der Zusam-
menhalt und internationale Zusammenarbeit unver-
zichtbar sind: Die Agenda 2030 beispielsweise, die 2015
in New York beschlossen wurde, riickt mit ihren 17
Hauptzielen, den sogenannten ,Sustainable Develop-
ment Goals” neue Formen des Zusammenlebens in den
Vordergrund und fordert zu einer stirkeren weltweiten
Zusammenarbeit auf. Erstmals wurden in der vorlie-
genden Naturbewusstseinsstudie 2017 Fragen zum
Naturschutz und Naturbezug auf globaler und regiona-
ler Ebene aufgenommen, deren Ergebnisse in diesem
Zusammenhang spannende Befunde fiir Politik und
Gesellschaft liefern. Denn die Daten zeigen: Besonders
auf globaler Ebene sehen die Befragten Néte, aber auch
Moglichkeiten, sich fiir den Naturschutz einzusetzen.
So sind 82 Prozent der Bevolkerung Deutschlands da-
von Uiberzeugt, dass die Menschheit gemeinsam etwas
fiir den Schutz der Natur auf der Erde erreichen kann.
Wenn wir entsprechend dieser Uberzeugung auch han-
deln, kann es uns gelingen, den Naturschutz wesentlich
voranzubringen - gerade im Zeitalter der Globalisie-
rung, in dem Fortschritt und Vernetzung nicht mehr
wegzudenken sind.

Trotz aller internationalen Beziige kommt jedoch
auch dem Naturschutz auf regionaler Ebene weiterhin
eine grofie Bedeutung zu. Denn nur wenn wir vor Ort
aktiv sind, hat dies in der Summe auch einen globalen
Effekt und Mehrwert. Die vorliegende Studie zeigt,
dass die Natur vor Ort dabei einen ganz wesentlichen
Aspekt der regionalen Identifikation darstellt: 57 Pro-
zent der Befragten stimmen dem ,voll und ganz“ oder
zumindest ,eher” zu.
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Dringend notwendig erachte ich weiterhin die Entwick-
lung einer nach einzelnen Zielgruppen differenzierten
Kommunikationsstrategie fiir die Naturschutzarbeit

in Deutschland: Denn wie bereits in den Vorgiangerstu-
dien ldsst sich auch in diesem Jahr bei den geduferten
Einstellungen und Verhaltensabsichten eine deutliche
Schere zwischen sozial schwachen und sozial starken
Milieus erkennen. Allerdings mochte ich an dieser Stelle
auch vor Schwarz-weifi-Malerei warnen! Zwar duflern
die sozial gehobenen Personenkreise ein hoheres Natur-
bewusstsein, tatsdchlich werden in diesen Milieus aber
auch am meisten Ressourcen verbraucht (zum Beispiel
hinsichtlich Energie oder Mobilitat). Menschen in sozial
schwicherer Position duflern zwar kein so ausgepragtes
Naturbewusstsein, sie verbrauchen aber auch effektiv
weniger natiirliche Ressourcen.

Aber nicht nur die Uberwindung der sozialen Schere liegt
mir am Herzen, auch die Bewiltigung des Generationen-
bruchs im Naturbewusstsein, den auch die vorliegende
Studie erneut zu Tage férdert: Um die jiingere Generation
als zuktnftige Verantwortliche fiir Naturschutzbelange
stirker zu aktivieren, miissen wir vermehrt mit jungen
Erwachsenen in den Dialog treten und deren Interessen
und Ideen in den politischen Diskurs einbeziehen.

Ich wiinsche Thnen viel Freude bei der Lektiire der
Naturbewusstseinsstudie 2017, Thre

=

Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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Kernaussagen und Empfehlungen

Meeresnatur - ein Themenfeld des Naturbe-
wusstseins von hoher Relevanz

Kernaussagen:

> Plastikmiill steht unter den wahrgenomme-
nen Gefahrdungsursachen der Meere an erster
Stelle. 78 Prozent der Befragten sehen darin ein
»sehr grofies Problem", weitere 18 Prozent ein
,groRes Problem*“. Erdélverschmutzung (sehr
grofies Problem: 71 Prozent) und radioaktive
Abfille (66 Prozent) folgen dicht darauf.

> Eine Mehrheit der Befragten (56 Prozent)
stimmt der Aussage voll und ganz zu, dass zur
Erhaltung der Natur mehr Schutzgebiete im
Meer eingerichtet werden sollten, 37 Prozent
stimmen eher zu. Damit findet die Ausweisung
von Meeresnaturschutzgebieten grundsétzlich
eine breite Zustimmung in der Bevolkerung.

> Eine Gberwaltigende Mehrheit von 94 Prozent
der Befragten beftirwortet die Einrichtung
von Naturschutzgebieten in Nord- und Ostsee,
53 Prozent halten solche Gebiete sogar fiir
»sehr wichtig*.

> 92 Prozent der Befragten mochten sich darauf
verlassen konnen, dass der Handel keine Fisch-
produkte von bedrohten Arten anbietet, 90
Prozent befiirworten die Kennzeichnung von
Fischprodukten aus naturschonender Fischerei.

> 83 Prozent der Befragten befiirworten strengere
Regeln und Gesetze, damit die Fischerei nach-
haltiger und naturvertraglicher wird - selbst
wenn dadurch die Fischpreise steigen wiirden.

> 77 Prozent der Befragten sind der Uberzeugung,
dass der Staat die Fischerei finanziell unterstiit-
zen sollte, damit sie mehr fiir den Meeresnatur-
schutz tut — auch wenn dies Steuermittel kostet.

Empfehlungen:

Die Naturbewusstseinsstudie 2017 zeigt sehr deutlich,
dass der Bevolkerung in Deutschland der Schutz und
die nachhaltige Nutzung der Meere ein grofes Anlie-
gen ist und sie eine hohe Sensibilitat fiir die Gefahr-

dung entsprechender Lebensrdume durch Abfille

und Schadstoffeintrage besitzt. Zudem stuft sie den
Verlust an marinen Tier- und Pflanzenarten als grofies
Problem ein. Dieser Riickhalt in der Bevolkerung
bestiarkt nationale wie internationale politische Stra-
tegien, die den Schutz beziehungsweise eine deutliche
Verbesserung des Erhaltungszustands von Arten
und Lebensrdumen im Meer zum Ziel haben (unter
anderem Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt,
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie der Europiischen Union). Zustandige po-
litische Entscheidungstrigerinnen und -trager konnen
und sollten diese positive Einstellung der Bevolkerung
zum Meeresnaturschutz dazu nutzen, die notwendigen
und zum Teil bereits bestehenden Zielsetzungen und
internationalen Vereinbarungen tiber vorhandene poli-
tische Instrumente mit Nachdruck und moglichst voll-
stindig umzusetzen und gegebenenfalls zu erweitern,
um dem Willen der Bevolkerung Rechnung zu tragen.

Vergleichbares gilt fiir ein effektives Management
der Schutzgebiete im Meer. Die grofie Unterstiitzung
der Bevolkerung fur die bestehenden Schutzgebiete
entspricht den Zielsetzungen des Bundesumweltmi-
nisteriums (siehe Naturschutz-Offensive 2020). Vor
diesem Hintergrund sollte sich die Politik weiterhin
nachdriicklich fir ein effektives Management von
Meeresschutzgebieten im Sinne des Naturschutzes
einsetzen. Dies bedeutet, dass zum Schutz der Arten
und Lebensraume in Nord- und Ostsee die existieren-
den Nutzungen nachhaltig betrieben werden und im
Einklang mit den Schutzzielen stehen miissen.

Die Ubernutzung der Meere durch die Fischerei ist

sehr stark im Bewusstsein der Bevolkerung Deutsch-
lands verankert. So zeigen die Studienergebnisse, dass
die Bevolkerung eine Kombination unterschiedlicher
politischer Instrumente befirwortet, um den Schutz
und eine nachhaltige Nutzung der Fischbestidnde in
den Meeren zu ermoglichen. Dabei scheuen sie kei-
nesfalls den Einsatz finanzieller Mittel und steigende
Fischpreise, wenn die Qualitét stimmt: Zum einen ist
ein grofier Riickhalt fiir stringente Regulierungen hin
zu einer nachhaltigen Fischerei zu verzeichnen. Dabei
wirde die Bevolkerung es auch unterstiitzen, wenn

die bekannten und erforderlichen Maftnahmen in der
Meeresnaturschutzpolitik einschlieRlich der notwen-
digen Ge- und Verbote umgesetzt wiirden. Dies wiirde
den Biirgerinnen und Biirgern auch bessere Optionen
und Rahmenbedingungen fur eine einfache Gestaltung
ihres alltdglichen Konsumverhaltens bieten.



Ergidnzend wird auch die staatlich finanzierte For-
derung des Ausbaus einer nachhaltigen und natur-
vertraglicheren Fischerei deutlich unterstiitzt: Dies
sollte von Seiten der politischen und behérdlichen
Akteure des Naturschutzes sowie von Vertreterinnen
und Vertretern der Fischerei zum Anlass genommen
werden, einen offenen Dialog iber die Optimierung
und Nachhaltigkeit der gingigen Fischereipraxis zu
fihren, um Hand in Hand eine naturschonendere
Konsum-Kette, vom Fang tiber die Verarbeitung bis
zum Verkauf, auszugestalten.

Fir beide Herangehensweisen konnte es ein wichti-
ger Baustein sein, das Thema Fischkonsum auch im
Aktionsplan der Bundesregierung fiir nachhaltigen
Konsum deutlich stéarker als bisher zu verankern.

Dem grofien Interesse der Bevolkerung an weiterge-
henden Informationen zu nachhaltigen Fischproduk-
ten sollte durch zielgruppenspezifisch aufgearbeitete
Informationsangebote verstarkt nachgekommen
werden.

Energiewende - nach wie vor hohe Zustimmung
von Seiten der Bevolkerung

Kernaussage:

> Die Deutschen stehen auch in 2017 tiberwie-
gend hinter der Energiewende. 61 Prozent der
Befragten halten sie fiir richtig, 30 Prozent
sind unentschieden, nur sieben Prozent positi-
onieren sich dagegen.

Empfehlung:

Die Energiewende wird auch im Jahr 2017 von den
meisten Menschen in Deutschland unterstiitzt.

Die Bundesregierung kann also weiterhin auf den
Riickhalt der Bevolkerung fiir dieses gesellschaftliche
Grofprojekt zihlen. Wichtig ist jedoch, dass Natur-
schutzaspekte angemessen berticksichtigt werden:
Dabei sollte verstarkt die Nutzung innerstadtischer
oder anderer bereits bebauter Gebiete, zum Beispiel
durch Photovoltaik, vorangetrieben werden, um
damit Spielraum fir die auch aus Naturschutzsicht
richtige Standortwahl in der freien Landschaft zu
erhalten. Denn die Vermeidung negativer Verande-
rungen des Landschaftsbildes spielt eine wesentliche
Rolle, um die Akzeptanz der Energiewende weiter zu
sichern.
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Agrogentechnik - wie stehen die Menschen in
Deutschland zu gentechnisch verinderten Or-
ganismen in unseren Agrarlandschaften?

Kernaussagen:

> 79 Prozent der Befragten sprechen sich fiir ein
Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft
aus. Nur 13 Prozent halten ein Verbot fur ,eher
nicht wichtig®, zwei Prozent finden es ,,iiber-
haupt nicht wichtig*.

> 93 Prozent der Befragten sind der Meinung,
dass mogliche Auswirkungen auf die Natur im-
mer untersucht werden sollten, wenn Pflanzen
gezielt gentechnisch verdndert werden. 70 Pro-
zent sind sogar ,voll und ganz“ dieser Meinung.

> 31Prozent der Befragten sagen, dass sie kein
oder eher kein Problem damit hitten, gen-
technisch veranderte Lebensmittel zu essen.

> 93 Prozent der Befragten sprechen sich dafiir
aus, Lebensmittel von Tieren, die mit gentech-
nisch veranderter Nahrung gefiittert wurden,
im Handel zu kennzeichnen.

Empfehlungen:

Auch in der aktuellen Naturbewusstseinsstudie wird
der hohe Vorbehalt der Bevilkerung gegeniiber
gentechnisch verinderten Organismen in der
Landwirtschaft deutlich. Diese kritische Haltung der
Bevolkerung unterstiitzt das Bestreben der Bundesre-
gierung, sich die Entscheidungsfreiheit iber den Anbau
gentechnisch verdnderter Organismen auch bei EU-
weiten Zulassungen zu erhalten und in Deutschland
den Anbau zu untersagen. Ein Recht der Européischen
Union rdumt den Mitgliedstaaten zwar ein, nationale
Anbauverbote zu erlassen, diese EU-Richtlinie muss
allerdings noch in nationales Recht umgesetzt werden:
Den zustdndigen politischen Entscheidungstragerin-
nen und -trdgern kann das Meinungsbild der Bevol-
kerung als starkes Argument dienen, entsprechende
Bestrebungen mit Nachdruck weiter zu verfolgen.

Die Ergebnisse der Naturbewusstseinsstudie 2017
sprechen dafiir, dass die Bevolkerung eine hohe Ver-
antwortung sieht, den Schutz der Umwelt sicher-
zustellen. Dies zeigt sich besonders an der Aussage,
dass sich mehr als zwei Drittel der Befragten auch
sehr deutlich dafiir aussprechen, mogliche Auswir-
kungen gezielt gentechnisch veranderter Pflanzen
auf die Natur immer zu untersuchen. Es ist daher fiir
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die Politik angezeigt, dass auch fiir neue verinderte
Pflanzen eine Umweltrisikopriifung im Rahmen
einer Zulassung durchgefiithrt wird, und dass dartiber
hinaus noch starker als bisher in Forschungsprogram-
me investiert wird, die mogliche Effekte von Pflanzen,
die mit Hilfe der klassischen Gentechnik sowie ande-
rer neuer Techniken erzeugt wurden, auf die Umwelt
untersuchen. Insbesondere komplexe und langfristige
Zusammenhinge in Okosystemen sind bisher noch
unzureichend erforscht und sollten deshalb in das
Zentrum der Betrachtung geriickt werden.

Grundsitzlich gilt: Die Politik hat beim Thema
Agrogentechnik die Aufgabe, den gesellschaftlichen
Diskurs weiter voranzutreiben und sicherzustellen,
das sachlich informiert wird. Dariiber hinaus ist es
wichtig, die ethischen Bedenken der Bevolkerung
ernst zu nehmen. Neben den indirekten Wirkungen
(zum Beispiel eines veranderten Anbaumanage-
ments) auf die Natur und Umwelt sind soziologische
und 6konomische Aspekte zu betrachten: Welche
Vor- und Nachteile bergen die Agrogentechnik und
neue Ziichtungstechniken fiir die Gesellschaft? Wer
profitiert von diesen Technologien? Wer trigt die Las-
ten? Transparenz und Wahlfreiheit sind in diesem
Zusammenhang die Schliisselbegriffe: Beispielhaft
mag hierfiir der grofle Wunsch der Befragten gel-
ten, Lebensmittel von Tieren, die mit gentechnisch
veranderter Nahrung gefiittert wurden, im Handel
zu kennzeichnen. Um das Vertrauen der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher nicht zu erschiittern, sind
entsprechende Bediirfnisse nicht nur von politischer
Seite ernst zu nehmen, sondern auch seitens der Ag-
rarwirtschaft und des Handels. Die freiwillige ,ohne
Gentechnik“-Kennzeichnung im Handel ist als erster
Schritt fir eine hohere Transparenz zu sehen.

Naturschutz im globalen und regionalen Kon-
text in der Gegeniiberstellung!

Kernaussagen:

> 68 Prozent der Befragten sind davon tiber-
zeugt, dass die Identitdt der Menschheit im
Wesentlichen von der Natur bestimmt wird.

> 57 Prozent der Befragten sind der Meinung,
dass die Identitat einer Region im Wesentli-
chen von der hiesigen Natur gepragt wird.

> 79 Prozent der Befragten halten die Art und
Weise, wie auf der Erde mit der Natur um-
gegangen wird, fiir dufierst problematisch.

Deutlich weniger Sorgen bereitet der Bevolke-
rung Deutschlands der Umgang mit der Natur
in der Region: nur 39 Prozent der Befragten
sehen hier Probleme.

> Dass der weltweite Naturschutz eine hohe per-
sonliche Prioritdt besitzt, bejahen 34 Prozent
der Befragten. Demgegentiber ist festzuhalten,
dass dies nur 26 Prozent der Befragten in Be-
zug auf die Natur in der Region angeben.

> 82 Prozent der Befragten sind der Uberzeu-
gung, dass ,wir als Menschheit” gemeinsam
etwas flir den Schutz der Natur auf der Welt
erreichen konnen, im lokalen Kontext sind es
dagegen nur 67 Prozent.

> Die Wirksamkeit personlichen Handelns wird
auf globaler Ebene etwas hoher eingeschitzt
als auf lokaler. 42 Prozent der Befragten ver-
treten die Ansicht, dass Menschen personlich
in der Lage sind, etwas fiir den Schutz der
weltweiten Natur zu erreichen, im regionalen
Kontext sagen das lediglich 37 Prozent.

Empfehlungen:

Nicht nur die aktuelle Naturschutzkommunikation,
sondern auch die etablierte umweltpsychologische
Forschung betrachten Naturschutzverhalten bislang
primaér als Prozess, der sich auf der personlichen,
individuellen Ebene zeigt und auch dort zu férdern
ist. Dass Naturschutz jedoch auch eine kollektive
Erscheinung ist, wird ersichtlich, wenn man sich die
Begrenztheit personlicher Handlungsspielraume im
Kontext globaler 6kologischer Krisen vor Augen fiihrt.
Die aktuelle Naturbewusstseinsstudie hat auch zum
Ziel, diesen blinden Fleck der Naturschutzkommuni-
kation sichtbar zu machen. Exemplarisch wurden des-
halb unterschiedliche Einstellungsfragen mit jeweils
der Hélfte aller Befragten einmal in einem regionalen
Kontext abgefragt, ein anderes Mal in einem globalen
Kontext.

Interessanterweise deuten die Ergebnisse an, dass
Naturschutzeinstellungen in einem globalen und
daher kollektiver geprigten Kontext deutlich
stirker geduflert werden als in einem regionalen
Kontext. Diese Befunde werden in Folgepublikationen
bis Anfang 2019 weiter aufbereitet und ver6ffent-
licht, um die Basis fiir eine vertiefte Erforschung des
Naturbewusstseins zu bereiten. Dies soll dazu dienen,
in Zukunft Naturschutzkommunikation effektiver
betreiben zu kénnen.



Biologische Vielfalt - Wissen, Einstellungen und
Verhaltensbereitschaft

Kernaussagen:

> Ein hohes Bewusstsein fiir biologische Vielfalt
ist bei jedem vierten Deutschen (25 Prozent)
vorhanden.

> Das Bewusstsein fiir biologische Vielfalt ist in
der Bevolkerung jedoch nicht gleich verteilt.
Wesentlich hoher als im Bevolkerungsdurch-
schnitt ist der Anteil in der Personengruppe
mit hohen Bildungsabschliissen (32 Prozent),
dem gegentiber stehen die unter 30-Jahrigen
(21 Prozent) und formal niedrig Gebildeten
(21 Prozent), die unterdurchschnittliche Werte
aufweisen.

> 20 Prozent der Deutschen haben den Begriff
der biologischen Vielfalt noch nie gehort.
38 Prozent haben zwar davon gehort, wissen
aber nicht, was biologische Vielfalt bedeutet.

> Der Anteil derjenigen, die vom Riickgang der
biologischen Vielfalt ,sehr tiberzeugt® sind, ist
in den zurickliegenden zwei Jahren um zehn
Prozentpunkte gestiegen (2015: 26 Prozent,
2017: 36 Prozent).

> 71 Prozent der Befragten stimmen der Aussage
zu, dass die Erhaltung der biologischen Vielfalt
eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe ist
(vorbehaltlos mit ,ja“: 31 Prozent, mit ,,eher ja“:
40 Prozent).

> 53 Prozent der Befragten geben an, sich fiir die
Erhaltung der biologischen Vielfalt persénlich
verantwortlich zu fihlen, wiahrend sich 45
Prozent selbst nicht in der Pflicht sehen.

Empfehlungen:

Wie ihre Vorgingerstudien fordert die aktuelle
Naturbewusstseinsstudie erneut hohe Zustimmungs-
raten fiir den Schutz der biologischen Vielfalt zu
Tage. Dennoch kénnen deutliche Unterschiede im
gesellschaftlichen Bewusstsein beobachtet werden,
wenn einzelne soziodemographische Gruppen und
soziale Milieus genauer betrachtet und miteinander
verglichen werden. Folgende Trends lassen sich tiber
viele inhaltliche Themenfelder der Studie hinweg
beobachten, treten im Kontext der biologischen
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Vielfalt jedoch sehr deutlich hervor: Es zeigt sich, dass
das Befragungssegment der jungen Erwachsenen

zum Teil deutlich schwichere positive Einstellungen
und Naturschutziiberzeugungen aufweist als dltere
Personenkreise. Weiterhin verfiigen gesellschaftlich
gut situierte Milieus Uber ein stirker ausgeprigtes
Bewusstsein fiir biologische Vielfalt als Milieus mit
schwierigeren sozialen Verhiltnissen. Aufgrund dieser
Sachlage werden folgende Handlungsempfehlungen
gegeben:

Erstens sollte eine zielgruppenspezifische Ausrich-
tung von Naturschutzkommunikation fiir die geho-
benen sozialen Milieus in den Fokus geriickt werden:
Das hohe Konsumniveau auf der einen Seite und die
Einsicht in die eigene Verantwortung zum Schutz der
biologischen Vielfalt charakterisieren diesen Perso-
nenkreis und geben zugleich die Arbeitsrichtung vor.
Aufgrund der grofReren individuellen Gestaltungs-
moglichkeiten sollten die Aktivititen und Handlungs-
bereitschaften zum Schutz der biologischen Vielfalt
in diesen Gruppen verstiarkt geférdert und auch
eingefordert werden. Insbesondere eine durchdachte
Wertevermittlung wird angeregt, um Prozesse der
Selbstreflexion zu vertiefen beziehungsweise um den
Bruch zwischen Einstellung und Handlung in einen
Prozess der bewussten Auseinandersetzung zu iber-
fihren. Auch die Férderung der Auseinandersetzung
mit dem Thema , Soziale Gerechtigkeit® ist in diesem
Zusammenhang zu nennen, schliefilich sind es die
Leitmilieus mit ihrer gesellschaftlichen Gestaltungs-
kraft, die soziale Gerechtigkeit in der Gesellschaft
herstellen kdnnen und miissen - von sozial schwacher
situierten Milieus ist dies nicht zu erwarten.

Zweitens sollte eine verstiarkte zielgruppenspezi-
fische Ausrichtung von Naturschutzmafinahmen
und Kommunikationsarbeit fiir soziookonomisch
benachteiligte und naturfernere gesellschaftliche
Gruppen vorangetrieben werden: Bevolkerungs-
gruppen, die in Bezug auf Einkommen und Bildung
benachteiligt sind, bleibt auch der Erfahrungsraum
Natur oft weitgehend fremd und verschlossen, so

dass sie von diesem nicht profitieren konnen. Ein
Engagement fiir den Schutz biologischer Vielfalt kann
fir diesen Personenkreis nur mit einer verstiarkten
Bewusstmachung fiir den praktischen und ideellen
Wert (,gutes Leben’) von Natur einhergehen. Um den
Befunden zum vermeintlich weniger stark ausgeprag-
ten Naturbewusstsein jiingerer Erwachsener auf den
Grund zu gehen, ist bereits eine gesonderte Jugendna-
turbewusstseinsstudie in Planung.
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1 Einfihrung

Die vorliegende Studie basiert auf einer bundesweit
reprasentativen Befragung zum Naturbewusstsein in
Deutschland, die im Herbst 2017 erfolgte. Im Auftrag
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (BMU) und des Bundesamtes
fur Naturschutz (BfN) werden die Naturbewusstseins-
studien seit 2009 im Zweijahresrhythmus durchge-
fihrt und veroffentlicht.

Grundlegende Aufgabe der Naturbewusstseinsstudie
ist die Erfassung von gesellschaftlichen Einstellungen
zur Natur und biologischen Vielfalt. Die Studie stellt
aktuelle und empirisch abgesicherte Daten bereit, die
fir die Naturschutzpolitik, den 6ffentlichen Diskurs
und die Bildungsarbeit wertvolle Grundlagen sind.

Die Grundgesamtheit der vorliegenden Studie bildet
die deutschsprachige Wohnbevoélkerung ab 18 Jahren.
In computerunterstiitzten Face-to-Face-Interviews
(CAPI) wurden 2.065 Personen befragt. Die Konzeption
der Studie erfolgte durch Dr. Christoph Schleer von der
SINUS Markt- und Sozialforschung GmbH, Dr. habil.
Fritz Reusswig vom Potsdam-Institut fiir Klimafol-
genforschung (PIK), Prof. Dr. Immo Fritsche von der
Universitit Leipzig und durch die Fachbetreuung von
BMU und BfN. Die Datenerhebung wurde von der Ipsos
GmbH durchgefiihrt. Bei der Interpretation der Daten
wurde das Projektteam durch eine Arbeitsgruppe aus
Expertinnen und Experten beratend begleitet, dazu
gehorten: Dr. Uta Eser (Biro fir Umweltethik, Ttbin-
gen), Prof. Dr. Ulrich Gebhard (Universitit Hamburg),
Dr. Christa Henze (Universitat Duisburg-Essen), Prof.
Dr. Michael Kurschilgen (Technische Universitit Mn-
chen), Prof. Dr. Jérg Lindenmeier (Universitit Freiburg)
und Katrin Wollny-Goerke (Meeresmedien, Hamburg).

In einem wissenschaftlichen Vertiefungsbericht wer-
den weitergehende Analysen der Befragungsergebnis-
se durchgefiihrt. Die Verdffentlichung dieses Berichts
ist fiir Anfang 2019 vorgesehen. Wie bei den vorhe-
rigen Naturbewusstseinsstudien wird der Datensatz
mit allen Befragungsergebnissen nach Abschluss des
Forschungsprojektes als SPSS-Datei der wissenschaft-
lichen Forschungsgemeinde tiber das Datenarchiv fir
die Sozialwissenschaften beim GESIS-Leibniz-Institut
zur Verfiigung gestellt.

Diese Broschiire sowie die Vorgangerstudien und die

jeweiligen Vertiefungsberichte stehen auf der Website
des BfN zum Download bereit (www.bfn.de/naturbe-

wusstsein.html). In englischer Fassung ist die Basis-
datenbroschiire im Herbst 2018 unter www.bfn.de/
nature-awareness-study.html abrufbar.

1.1 Zielsetzung und Konzept

Die Naturbewusstseinsstudie ist ein Instrument fiir
das Monitoring des gesellschaftlichen Bewusstseins
fiir Natur, Naturschutz und biologische Vielfalt.

Die Erhebungen des Naturbewusstseins sind in der
»Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“ (NBS)
als konkretes Handlungsziel verankert. Die Studie
liefert die Daten, die fiir die Berechnung des in den
Berichtspflichten zur NBS festgeschriebenen Indika-
tors zur ,,Bedeutsamkeit umweltpolitischer Ziele und
Aufgaben” erforderlich sind (der sogenannte ,,Gesell-
schaftsindikator®). AuRerdem sollen auf Basis der
Befunde - und vor dem Hintergrund breit geficherter
Erkenntnisse aus den Wissenschaften (unter anderem
Umweltpsychologie, Soziologie, Kommunikationswis-
senschaften) - fundierte Hinweise und Strategien fir
die Naturschutzpolitik, die allgemeine und zielgrup-
penspezifische Naturschutzkommunikation und die
Bildungsarbeit abgeleitet werden.

Um Trends im Naturbewusstsein der Bevolkerung
aufzudecken, wird ein Grundgeriist an gleichbleiben-
den Fragestellungen in jeder Naturbewusstseinsstudie
beibehalten. Dariiber hinaus werden bei jeder Studie
auch neue Themen aufgegriffen, die den Anschluss

an aktuelle Diskussionen und naturschutzpolitische
Aufgabenfelder ermoglichen.

Neues Leitthema der Naturbewusstseinsstudie 2017
ist der ,Meeresnaturschutz*:

Durch Uberfischung und Schadstoffbelastung, durch
Schifffahrt und Abbau von Bodenschitzen, durch
Plastikmll und Tourismus sind die Meere und damit
vielgestaltige Lebensraume fiir tausende Tier- und
Pflanzenarten bedroht. Doch: Wie steht es um das
gesellschaftliche Bewusstsein flir die Gefihrdung

der Meeresnatur? Die vorliegende Studie prisentiert
Ergebnisse dazu, welche der vielen 6kologischen Pro-
bleme der Meere die Bevolkerung Deutschlands als
besonders dringlich einstuft. Genauer: Worin sieht sie
die Hauptgefahren der Meere? Wie denkt sie tiber den
Schutz der Meere? Was sagt sie zu der Einrichtung von
Meeresnaturschutzgebieten? Und inwiefern ist sie be-
reit, selbst zum Schutz der Meeresnatur beizutragen?



Neben dem Leitthema Meeresnaturschutz wird in
der Naturbewusstseinsstudie 2017 auch das Thema
~Naturschutz auf regionaler und globaler Ebene“
erstmals behandelt. Dabei wird der Frage nachgegan-
gen, inwieweit es einen Unterschied macht, ob die
Deutschen an die Natur in der Region denken oder
an die Natur auf der Erde iberhaupt: Was bereitet
den Deutschen grofiere Sorgen - der Umgang mit der
Natur in der eigenen Region oder der Umgang mit der
Natur weltweit? Wie wichtig ist ihnen der regionale,
wie wichtig der globale Naturschutz? Und woftir sind
sie eher bereit, sich personlich einzusetzen?

Die Themenbereiche ,Gesellschaftliches Bewusstsein
fir biologische Vielfalt, ,Einstellungen zur Gen-
technik® und ,Akzeptanz der Energiewende“ aus den
Vorgidngerstudien werden fortgeftihrt und fortge-
schrieben.

Der Themenkomplex zur biologischen Vielfalt ist
fester Bestandteil jeder Naturbewusstseinsstudie.
Anhand von Wissens-, Einstellungs- und Verhaltens-
abfragen misst er das gesellschaftliche Bewusstsein
fiir die Bedeutung der biologischen Vielfalt und
damit den sogenannten ,Gesellschaftsindikator” der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS).
Die Einstellungen der Bevolkerung zur Gentechnik
in der Landwirtschaft wurden bereits in den Jahren
2009 und 2013 abgefragt. 2015 kamen weitere Fragen
hinzu, die erstmals auch den Ursachen der seit Mess-
beginn zu beobachtenden hohen gesellschaftlichen
Ablehnung von Gentechnik auf den Grund gehen. Die
aktuelle Naturbewusstseinsstudie kniipft daran an,
indem sie einige Fragen aus 2015 wiederholt und um
neue erganzt. Die Frage nach der gesellschaftlichen
Akzeptanz der Energiewende wurde 2011 in den Fra-
genkatalog der Naturbewusstseinsstudie aufgenom-
men und wird seither fortgefiihrt.

1.2 Vorstellung der Sinus-Milieus

Seit 2009 wird der soziokulturelle Ansatz des Gesell-
schaftsmodells der Sinus-Milieus in das Forschungs-
design der Naturbewusstseinsstudie integriert. Durch
die Milieubetrachtung wird die soziodemographische
Analyse um Lebensstil und Wertekomponenten
erganzt.

Der Auswertung des Datensatzes nach unterschied-
lichen sozialen Milieus liegt die Erkenntnis zugrun-
de, dass soziodemographische Merkmale wie Alter,
Geschlecht und Schulbildung nicht ausreichen, um
individuelle Einstellungen, Handlungsmuster und
Zugangsweisen zur Natur zu erkldren. Wie Menschen
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Natur erfahren, nutzen und wertschétzen, hingt in
mindestens ebenso grofiem Mafle von ihren Lebens-
stilen und Wertorientierungen ab.

Die Sinus-Milieus sind ein wissenschaftlich fundiertes
Zielgruppenmodell, das sich an der Lebensweltanaly-
se unserer Gesellschaft orientiert. Im Unterschied zu
traditionellen Schichtungs- und Lifestyle-Modellen
handelt es sich um eine soziokulturelle Klassifikation.
Grundlegende Werte, die Lebensstil und Lebenszie-

le bestimmen, werden ebenso berticksichtigt wie
Alltagseinstellungen beispielsweise zu Arbeit, Familie,
Freizeit und Konsum. Sinus-Milieus beziehen sich
damit nicht - wie gingige Lifestyle-Typologien - auf
Teilaspekte der Alltagswirklichkeit, sondern riicken
den Menschen und das gesamte Bezugssystem seiner
Lebenswelt ganzheitlich ins Blickfeld.?

Durch die Integration des Sinus-Milieuindikators® in
das Fragebogendesign der Naturbewusstseinsstudie
lassen sich die Angehorigen der verschiedenen Milieus
quantitativ auf die Erwachsenenbevolkerung abbil-
den. Dabei zeigt sich, dass die einzelnen Lebenswelten
sehr unterschiedliche Anteile der Bevolkerung repra-
sentieren (siehe Abbildung 1).

Das Sinus-Modell fiir Deutschland 2017 besteht aus
zehn unterschiedlichen Lebenswelten. Die Veror-
tung der Milieus erfolgt dabei in einer Ebene, die von
zwei Achsen aufgespannt wird - der soziokulturellen
Grundorientierung und der sozialen Lage. Je hoher ein
Milieu in dieser Graphik angesiedelt ist, desto gehobe-
ner ist seine soziale Schicht (im Hinblick auf Merkma-
le wie Bildung, Einkommen, Berufsgruppe)*; je weiter
rechts es positioniert ist, desto moderner im soziokul-
turellen Sinn ist seine Grundorientierung. Allerdings
sind die Grenzen zwischen den Milieus fliefsend. Es
liegt in der Natur der sozialen Wirklichkeit, dass Le-
benswelten nicht so (vermeintlich) exakt — etwa nach
Einkommen oder Schulabschluss - eingrenzbar sind
wie soziale Schichten. SINUS nennt das die Unschér-
ferelation der Alltagswirklichkeit. Dabei handelt es
sich um einen grundlegenden Bestandteil des Milieu-
Konzepts: Zwischen den verschiedenen Milieus gibt es
Berithrungspunkte und Ubergénge. Andernfalls wire
es nicht moglich, von einem lebensechten Modell zu
sprechen.

Im Folgenden werden die Kurzprofile der Sinus-Milieus
und das Naturbewusstsein in den Lebenswelten vorge-
stellt.
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Die Sinus-Milieus in Deutschland 2017

Soziale Lage und Grundorientierung

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

>

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung | 2

Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen

Tradition

Sozial gehobene Milieus

Das Konservativ-etablierte Milieu repriasentiert das
klassische Establishment. Die Bewahrung bewahrter
Traditionen und Lebensformen ist den Milieuangeho-
rigen ein zentrales Anliegen. Postmoderne Beliebigkeit
und hedonistische Erlebnisorientierung lehnen sie hin-
gegen ab. Das Selbstbild der Konservativ-Etablierten ist
das einer verantwortungsbewussten gesellschaftlichen
Elite. Leistung gepaart mit dem Postulat der Eigenver-
antwortung ist ihr handlungsleitendes Credo. Dabei
interessieren sie sich sehr fiir Gesellschaft, Politik und
Kirche, sind vergleichsweise stark sozial engagiert und
fordern Mitspracherechte ein. Viele erheben Anspruch
auf gesellschaftliche Meinungsfiihrerschaft.

Im Konservativ-etablierten Milieu wird Natur mit der
Schopfung in Verbindung gebracht. Man schitzt Natur,
weil sie fiir die menschliche Existenz grundlegend ist.
Natur als Kulturgut erfillt fiir die Konservativ-Etab-
lierten eine bedeutende Funktion, auch als Moglichkeit
zur Identifikation mit der eigenen Heimat. Um den Ver-
lust der biologischen Vielfalt sind viele Milieuangeho-
rige besorgt, vor allem wenn heimische Arten und tra-
ditionelle Kulturlandschaften im Zentrum stehen, da
damit ein Stiick Geschichte und Kultur verloren geht.
Daihr Selbstbild dem einer verantwortungsbewussten
gesellschaftlichen Elite entspricht, begreifen sie es als

- ‘\\7|P@
| ’-( B

Modernisierung / Individualisierung

Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Gberwinden

Neuorientierung

Pflicht und Tugend, den nachfolgenden Generationen
eine intakte Natur zu {iberlassen. Dabei ist man gewillt,
als gutes Beispiel voranzugehen.

Soziodemographische Merkmale:

> Milieu mittleren bis héheren Alters: Schwerpunkt
uber 50 Jahre, Durchschnitt: 54 Jahre.

> Mittlere bis hohere Bildungsabschliisse.

> Sehr haufig verheiratet; Kinder, die hdufig nicht
mehr mit im Haushalt leben.

> Leitende und qualifizierte Angestellte, gehobene
Beamtinnen und Beamte; gut situiert, gehobene
Einkommen.

Das Liberal-intellektuelle Milieu ist die aufgeklarte
Bildungselite mit liberaler, weltoffener Grundhaltung,
postmateriellen Wurzeln und dem Wunsch nach einem
selbstbestimmten Leben. Das Weltbild dieses meist sehr
gut situierten Milieus griindet auf globalem Denken
und auf Distanz zu Ideologien jeder Art. Man nimmt
die Zunahme an Komplexitit in einer globalen Welt als
Herausforderung wahr und bejaht den kulturellen Plu-
ralismus. Typisch ist das Bediirfnis nach intellektueller
Anregung durch Kunst, Musik oder Kultur. Liberal-
Intellektuelle akzeptieren die Leistungsgesellschaft,
sehen sich aber auch in der Pflicht, nach einer besseren
und gerechteren Welt zu streben.



Fiir die Liberal-Intellektuellen spielt Natur eine
wichtige Rolle im Leben. Vor allem dient sie ihnen

als Ausgleich zum anspruchsvollen Arbeitsalltag. Der
bewusste Aufenthalt in der Natur hilft ihnen eine
Work-Life-Balance - das aus ihrer Sicht richtige Maf}
zwischen Arbeit, Privatleben und Entspannung - zu
finden. Aufgrund ihrer Nahe zur Natur und ihres
Wissens um Naturgefihrdungen sind sie fiir den Natur-
und Umweltschutz in einem hohen Mafe sensibilisiert.
Esist ihnen bewusst, dass der Mensch von der Natur
abhingig ist und Schadigungen der Natur auch auf den
Menschen riickwirken. So wissen sie um die Abnahme
der biologischen Vielfalt und sind willens, Verantwor-
tung fir die Erhaltung der Natur zu ibernehmen.

Soziodemographische Merkmale:

> Mittlere Altersgruppen: Schwerpunkt 40 bis 60
Jahre, Durchschnitt: 51 Jahre.

> Hohe Formalbildung; Hochster Anteil an akade-
mischen Abschliissen im Milieu-Vergleich.

> Haufig verheiratet; mit Kindern im Haushalt.

> Uberproportional hiufig voll berufstitig; iiber-
durchschnittlich viele Selbstindige, zudem viele
qualifizierte und leitende Angestellte; hohe Haus-
haltsnettoeinkommen.

Die Performer haben eine wettbewerbsorientierte
Grundhaltung in allen Lebensbereichen (Job, Freizeit,
Sport). Man mochte Herausforderungen bestehen und
unter den Besten sein. Das Weltbild der Performer ist
geprigt von neoliberalen Uberzeugungen; sie setzen
auf Effizienzorientierung, globales Denken, kosmo-
politischen Lebensstil, auf die Freiheit der Markte und
Deregulierung. Ihr Leistungsbegriff ist konsequent in-
dividualisiert, ihr Ich-Vertrauen hoch. Die Angehorigen
dieses Milieus haben eine Macher-Mentalitit, sehen sich
als smart, dynamisch und visionir. Die neuen Medien
sind ganz selbstverstdndlich in die alltdgliche Lebens-
fuhrung integriert. Distanz besteht zu Bequemlichkeit,
Zufriedensein aus Prinzip, zu Dogmen und Ideologien.

Die leistungsorientierten Performer haben eher ein
rationales als emotionales Verhiltnis zur Natur. Von
allen Milieus suchen sie am seltensten innerstadtische
Naturangebote auf. Geht es aber um den Marktwert
von Grundstiicken und Gebauden, ist der Anteil derje-
nigen, die Natur in der Stadt als besonders relevanten
Faktor bewerten, in der Lebenswelt der Performer am
grofiten. Fiir mehr Naturschutz wird wirtschaftliches
Wachstum als Voraussetzung gesehen. In ihrem Welt-
bild ist Nachhaltigkeit vor allem dort anschlussfihig,
wo sie mit neuer Technik, mit hoher Qualitat und
Effizienz verbunden ist: Prinzipien der Nachhaltigkeit
und griine Innovationen werden dann begriift, wenn
damit ein direkter Nutzen (unter anderem Rentabili-
tat, Gesundheit, Genuss) einhergeht.
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Soziodemographische Merkmale:

> Altersschwerpunkt 30 bis 50 Jahre; Durchschnitt:
43 Jahre.

> Mainner leicht iberrepréasentiert.

> Hoher Anteil an Paaren, mit und ohne Trauschein;
haufig mit (kleineren) Kindern.
Haufig hohere Bildungsabschliisse.

> Hochster Anteil voll Berufstitiger im Milieu-Ver-
gleich; viele arbeiten in qualifizierten und leiten-
den Positionen; hohe Haushaltsnettoeinkommen.

Das Expeditive Milieu ist ein sehr junges Milieu,
das sich als postmoderne Avantgarde versteht. Seine
Angehorigen lehnen dufiere Zwinge, tradierte Rollen
und Routinen ab. Sie sind auf der Flucht vor dem
Mainstream. Geniigsamkeit, Kleingeisterei, biirger-
liche Konventionen und ideologische Korsetts sind
nicht ihre Sache. Vielmehr moéchte man Grenzen
durchbrechen und Neues erleben. Viele Expeditive
weisen unkonventionelle Karrieren (zum Beispiel

in der Kreativbranche) und Patchwork-Biografien
auf. Auf der Suche nach Bewegung, Innovation und
Inspiration fiithrt man ein mental und geographisch
mobiles Leben, bevorzugt in urbanen Nischen.

Im Milieu der Expeditiven ist eine starke Naturver-
bundenheit eher selten anzutreffen. Ihre Aufmerk-
samkeit richtet sich vielmehr auf die eigene kreative
Selbstentfaltung, das berufliche Vorankommen und
die Vernetzung mit Gleichgesinnten. Dennoch schitzt
man die Natur - insbesondere die wilde und ungebén-
digte Natur, der man oft auf Reisen in ferne Lander
begegnet. Dieses junge, gebildete und sehr mobile
Milieu pflegt zwar keinen durchgehend nachhaltigen
Lebensstil, ist aber fiir den Naturschutz durchaus sen-
sibilisiert. Viele sind bereit, sich iber Biodiversitat und
ihre Erhaltung zu informieren und im Freundeskreis
dariiber zu berichten. Solange man bei den eigenen
Anspriichen nicht zurtickstecken muss, ist man einer
»grineren” Lebensweise nicht abgeneigt.

Soziodemographische Merkmale:

> Jungstes Milieu: knapp zwei Drittel sind unter 30
Jahre; Durchschnitt: 31 Jahre.

> Viele Ledige und Singles ohne eigene Kinder; viele
leben noch im Haushalt der Eltern.

> Hohe Formalbildung: Uberdurchschnittlich viele
mit Abiturabschluss.

> Uberdurchschnittlicher Anteil an Schiilern und
Schiilerinnen, Studierenden und Azubis; viele
sind noch nie berufstétig gewesen; tiberdurch-
schnittliche Haushaltseinkommen (gut situierte
Elternhéuser); die persénlichen Einkommen liegen
(noch) im unteren Bereich.
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Milieus der Mitte

Das Milieu der Biirgerlichen Mitte reprasentiert den
bodenstindigen Mainstream der Gesellschaft. Man
strebt nach einem harmonischen Leben in geordne-
ten Verhdltnissen. Lebensmittelpunkt ist die Familie
und das Eingebundensein in die lokale Nahwelt mit
einem dichten Netzwerk aus Freunden, Nachbarn und
Verwandten. Viele Milieuangehorige treibt die Furcht
vor sozialem Abstieg um, wie auch die Angst, tech-
nologisch, sozial und finanziell nicht mehr mitzu-
kommen und den Anforderungen einer globalisierten
Wirtschaft auf Dauer nicht gerecht zu werden. Thr
Selbstbild ist das der Mitte der Gesellschaft. Man sieht
sich als ,,Otto-Normalverbraucher® und Rickgrat der
Gesellschaft.

Fir die Biirgerliche Mitte gehort Natur zum Leben
dazu. Sie wird vor allem als Rohstoffquelle fir die In-
dustrie, als Grundlage fiir die Nahrungsmittelproduk-
tion und als Umgebung fiir Ausfliige mit der Familie
wertgeschitzt. Fir die Angehorigen der Biirgerlichen
Mitte ist der Schutz der Natur zwar durchaus wichtig,
eine Grundsensibilisierung ist vorhanden, aber Natur-
schutz ist nicht das drangendste Problem. Die Verant-
wortung flir den Naturschutz sieht die Biirgerliche
Mitte starker bei der Politik als bei der Biirgerin oder
beim Biirger. Naturschutzthemen werden vor allem
dann interessant, wenn Vorteile wie Gesundheit, Si-
cherheit und finanzielle Einsparungen hinzukommen
und wenn sie als Trend im Mainstream angekommen
sind.

Soziodemographische Merkmale:

> Mittlere Altersgruppe und Altere ab 40 Jahren;
Durchschnitt: 56 Jahre.

> Niedrige und mittlere Bildungsabschliisse; gerin-
ger Akademikeranteil.

> Hoher Anteil Verheirateter im Milieu-Vergleich
mit Kindern; oft dltere Kinder im Haushalt, aber
auch ,Empty Nester*.

> Leicht Giberreprasentiert in den ostdeutschen
Bundeslandern.

> Uberwiegend berufstitig; einfache/mittlere Ange-
stellte, Facharbeiterinnen und Facharbeiter; viele
sind bereits im Ruhestand; mittlere Einkommens-
klassen.

Das Adaptiv-pragmatische Milieu verkorpert die gut
ausgebildete, teilweise iberangepasste, zielstrebige
und unideologische junge Mitte der Gesellschaft.
Typisch fiir dieses Milieu ist ein Spagat zwischen
Leistungs- und Familienorientierung, zwischen Er-
lebnis- und Sicherheitsbediirfnis und auch zwischen
Autonomie und Verwurzelung. Dabei zeigen sie ein

stark funktionales, utilitaristisches Denken, sind nut-
zen- statt risikoorientiert und identifizieren sich mit
der Leistungs- und Wettbewerbsgesellschaft. Extreme
sind nicht die Sache der Adaptiv-Pragmatischen. Zwar
mochten sie sich das Leben so angenehm wie moglich
gestalten und sich leisten kénnen, was ihnen gefallt,
dabei bleiben sie aber flexibel und realistisch.

Die junge, moderne Mitte der Adaptiv-Pragmatischen
hat einen nutzenorientierten Zugang zur Natur. Natur
bedeutet fiir sie vor allem Gesundheit und Erholung,
gerne entspannt man mit der Familie in der Natur.
Dabei wird die innerstadtische Natur besonders
wertgeschatzt. Vor dem Hintergrund ihrer pragma-
tischen Grundhaltung und ihrem Streben, sich das
Leben moglichst unkompliziert zu gestalten, neigen
sie dazu, die innerstadtische Natur einem (aus ihrer
Perspektive eher zeitraubenden) Ausflug ins Griine
vorzuziehen. Dieser milieutypische Pragmatismus
spiegelt sich auch in ihrem Umweltverhalten wider.
Obwohl sie Naturschutz als Pflicht der Gesellschaft
begreifen, sehen sie sich selbst weniger in der Verant-
wortung, da sie die Bedeutung des eigenen Zutuns als
gering einschitzen.

Soziodemographische Merkmale:

> Frauen leicht Gberreprasentiert.

> Altersschwerpunkt unter 50 Jahren; Durchschnitt:
40 Jahre.

> Haufig verheiratet oder mit Partner zusammen-
lebend, hiufig noch ohne Kinder oder mit kleinen
Kindern.

> Mittlere bis gehobene Bildungsabschliisse (Mittlere
Reife, Abitur) oder noch in Ausbildung.

> Einfache, mittlere und qualifizierte Angestellte;
uberdurchschnittlich viele Voll- oder Teilzeitbe-
schéftigte oder noch in Ausbildung; mittlere bis
gehobene Einkommensklassen (hiufig Doppel-
verdiener).

Im Sozialokologischen Milieu sind Wachstums- und
Globalisierungsskepsis fest verankert. Im Weltbild
der Sozialokologischen dominieren Idealismus und
Sendungsbewusstsein. Viele sehen sich als Gewissen
der Gesellschaft, als Trager globaler Verantwortung
und schonungslose Kritiker von Missstinden. Thr
Konsumhandeln ist dem Prinzip der Nachhaltigkeit
verpflichtet. Man bemiiht sich generell um einen kon-
sequent okologischen Lebensstil im privaten Alltag
bei Themen wie Erndhrung, Wohnen, Energie und
Mobilitat, steht aber Technik nicht per se feindlich
gegeniiber, akzeptiert zum Beispiel innovative Tech-
nologien zur Losung von Umweltproblemen.



In der Lebenswelt der Sozialokologischen hat Natur
eine zentrale Bedeutung. Die Angehorigen dieser
Gruppe versuchen, moglichst hdufig in der Natur zu
sein. Natur zu sehen, zu riechen und zu fithlen, macht
sie glicklich und verleiht ihrem Leben Sinn. Insbeson-
dere schitzen sie die unbertiihrte, sich selbst tiberlasse-
ne, urspriingliche Natur. Thre Vielfalt ist Selbstzweck
und damit schiitzenswert. Sozialoékologische sind fir
die Naturzerstorung besonders sensibilisiert. Dabei
denken sie nicht blof} an den Nutzen des Menschen.

In besonderem Mafe sprechen sie auch Tieren und
Pflanzen ein eigenes Recht auf Existenz zu.

Soziodemographische Merkmale:

> Breite Altersspanne ab 30 Jahre; Durchschnitt:
52 Jahre.
Grofdtenteils verheiratet.

> Hohe Formalbildung: Ein Drittel mit Abitur oder
Studium (Gesamt: 31 Prozent).

> Hochster Anteil an Teilzeitbeschéftigten im
Milieuvergleich; viele qualifizierte Angestellte
und hohere Beamtinnen und Beamte, auch kleine
Selbstandige und freiberuflich Tétige; mittlere
Einkommensklasse.

Milieus der unteren Mitte / Unterschicht

Das Traditionelle Milieu reprasentiert die Sicher-
heit und Ordnung liebende Kriegs- und Nach-
kriegsgeneration. Thr Weltbild ist von Konformitat
und traditionellen Moralvorstellungen sowie von
hierarchisch-autoritaren Strukturen geprigt. Haufig
werden Sittenverfall und Uberfremdung kritisiert.
Bescheidenheit und Anpassung an die Notwendigkei-
ten ist handlungsleitend, man hat keine hochgesteck-
ten Ziele. Vielmehr hilt man sich an Routinen, pflegt
Rituale und Brauche. Dementsprechend besteht ein
grofles Unbehagen gegeniiber Wandel und Verin-
derung und wenig Bereitschaft, sich auf Neues oder
Fremdes einzulassen.

Auch das Traditionelle Milieu ist als naturverbunden
zu bezeichnen. Im eigenen Garten sein oder im (Stadt-)
Wald spazieren gehen, Natur steht fiir dieses Milieu
fiir Harmonie und Ruhe, was ihnen - angesichts einer
komplexer werdenden Welt - Sicherheit und Halt ver-
spricht. Ihr Wissen um die Gefihrdung der Natur ist
indes begrenzt. Umweltprobleme werden von den Tra-
ditionellen vor allem dort und dann wahrgenommen,
wenn sie als Ausdruck sozialer Abweichung interpre-
tiert werden. So gilt hier das wilde Deponieren von
Miill oft als Inbegriff des Umweltfrevels, der weniger
den Naturhaushalt als vielmehr ihren traditionellen
Ordnungsvorstellungen zuwiderlauft.
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Soziodemographische Merkmale:

> Das dlteste Milieu: Schwerpunkt im Alterssegment
60+; Durchschnitt: 68 Jahre.

> Entsprechend hoher Frauenanteil sowie viele
Rentnerinnen und Rentner und Verwitwete.

> Meist niedrige Formalbildung (Grundschule/
Hauptschule).

> Kleine bis mittlere Einkommen.

Das Prekire Milieu ist die teilhabe- und orientie-
rungssuchende soziale Unterschicht. Die ausgeprig-
ten konsummaterialistischen Wiinsche der Prekidren
(,,sich etwas leisten konnen“) werden durch den
Kampf, ihren Alltag zu bewaltigen, konterkariert.
Man muss zusehen, die Anforderungen des Berufs
und der Familie in den Griff zu bekommen, den Job
zu behalten, nicht (noch weiter) sozial abzustiirzen.
In diesem Milieu besteht eine grofe Sehnsucht nach
gesellschaftlicher Zugehorigkeit. Man sieht sich ohne
eigene Schuld von der Gesellschaft benachteiligt,

als Opfer des globalen Wandels und der politischen
Reformen. Die Erfahrung von Benachteiligung und
Ausgeschlossenheit fithren oft zu Verbitterung, doch
Protestbereitschaft ist kaum vorhanden.

In der Lebenswelt der Prekdren nimmt Natur nur eine
untergeordnete Rolle ein. Von Kindesbeinen an haben
Prekire wenig Kontakt mit der Natur. Uber Umwelt-
bedrohungen macht man sich kaum Gedanken. Viel
zu sehr ist der Fokus auf die eigenen Probleme ge-
richtet. Ohnehin sieht man die Verantwortung beim
Staat, wobei dem Naturschutz vergleichsweise selten
politische Prioritit eingerdumt wird. Zwar wissen die
Milieuangehorigen aus den Medien, dass Naturschutz
ein gesellschaftlich brisantes Thema ist. Angesichts
der eigenen Herausforderungen besitzt der Schutz der
Natur jedoch keine Alltagsrelevanz. Ein Zusammen-
hang zwischen Umweltpolitik und der Verbesserung
der eigenen Lebensqualitit wird kaum gesehen.

Soziodemographische Merkmale:

> Mittlere Altersgruppen und Altere, Schwerpunkt
in der Alterskohorte 50+; Durchschnitt: 55 Jahre.

> Uberdurchschnittlich viele Alleinlebende und
Verwitwete; hochster Anteil an Geschiedenen im
Milieu-Vergleich.

> Deutlich tiberreprésentiert in den ostdeutschen
Landern.

> Meist niedrige Bildungsabschlusse (Hauptschule
mit oder ohne Lehre).

> Mebhr als die Hilfte ist nicht erwerbstétig (Rent-
nerinnen, Rentner und Arbeitslose); iberdurch-
schnittlich viele Arbeiterinnen und Arbeiter bezie-
hungsweise Facharbeiterinnen und Facharbeiter;
niedrige Haushaltsnettoeinkommen.
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Das Hedonistische Milieu kennzeichnet eine starke
Spafd- und Erlebnisorientierung. Im hedonistischen
Weltbild herrscht eine distanzierte Haltung gegentiber
den Regeln und Anforderungen der Leistungsgesell-
schaft. Hedonisten sind tiberzeugt, dass das Leben
mehr zu bieten hat als nur Arbeit. Man lebt im Hier
und Jetzt, macht sich moglichst wenig Gedanken {iber
die Zukunft und lasst sich treiben. Ihre Lebensstra-
tegie ist Ich-bezogen, man mochte moglichst keine
einschrinkenden Verpflichtungen oder Stress und
ohne allzu grofie Anstrengungen das Beste fiir sich
herausholen. Typisch fiir Hedonisten ist ihre grofRe
Veranderungs-, Lebens- und Experimentierfreude,
dabei besteht nur geringe Frustrationstoleranz und
Verzichtsbereitschaft.

Von allen Milieus hat das Hedonistische Milieu den
geringsten Bezug zur Natur. Natur kommt in ihrem
Leben kaum vor und ist ihnen deswegen fremd. Sie
denken zuallererst an SpafR und Unterhaltung, im
Vergleich dazu wirken ,klassische Naturerlebnisse”
(unter anderem Wandern, Gartenarbeit) eher uninter-
essant. Ob in oder auRerhalb der Stadt, Natur wird vor
allem als Kulisse fur sportliche Aktivititen gesehen:
Skateboarding, Mountainbiking oder Klettern - hier
kommt dieses Milieu auf seine Kosten. Hedonisten
leben im Hier und Jetzt. Um die Gefahrdung der Natur
macht man sich wenig Sorgen. Umweltpolitik wird
eher als Zumutung oder ,Spafibremse“ wahrgenom-
men.

Soziodemographische Merkmale:

> Hauptsichlich jiingere, aber auch mittlere Alters-
gruppen: Schwerpunkt bis 40 Jahre; Durchschnitt:
41 Jahre.

> Hoher Anteil an Ledigen (mit und ohne Partner im
Haushalt); nur jede/jeder Zweite hat Kinder.
Niedrige und mittlere Bildung.
Héaufig Arbeiterinnen und Arbeiter beziehungs-
weise Facharbeiterinnen und Facharbeiter; leicht
tiberdurchschnittliche Arbeitslosenquote.

> Uberdurchschnittlicher Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern, Studierenden und Auszubildenden;
niedrige bis durchschnittliche Einkommensver-
teilung.

1.3 Erlauterungen zur Broschiire

In den folgenden Kapiteln werden die Befragungs-
ergebnisse der Naturbewusstseinsstudie 2017 vorge-
stellt. Die neuen Themen (Kapitel 2: ,,Meeresnatur-
schutz“ und Kapitel 5: ,,Naturschutz auf globaler und
regionaler Ebene“) werden ausfithrlicher behandelt
als Themenfelder, die bereits in den Vorgéngerer-

hebungen untersucht und diskutiert wurden. Zur
Veranschaulichung der Befunde sind zentrale Befra-
gungsergebnisse in Diagrammen und Tabellen ab-
gebildet. Bei Fragestellungen mit einer mehrstufigen
Antwortskala sind alle Antwortkategorien dargestellt.
Dabei handelt es sich tiberwiegend um vierstufige
Skalen: Die ersten beiden Kategorien geben den Grad
der Zustimmung an (zum Beispiel ,trifft voll und ganz
zu“/ trifft eher zu*“), die letzten beiden Stufen bilden
den Grad der Ablehnung ab (,trifft eher nicht zu“/
Jtrifft iberhaupt nicht zu“). Gegebenenfalls wird die
Kategorie ,weifd nicht/keine Angabe“ aufgefiihrt. Die-
se Antwortmoglichkeit wurde allerdings nicht offen
zur Auswahl angeboten, sondern von den Intervie-
werinnen und Interviewern nur dann notiert, wenn
Befragte eine Frage oder Aussage nicht beurteilen
konnten oder wollten.

Bei den angegebenen Prozentwerten wurde aus Griin-
den der Lesbarkeit und Verstandlichkeit auf die An-
gabe von Dezimalstellen verzichtet und die Werte auf
ganze Zahlen gerundet. Wenn dabei die Summe der
Werte aller Antwortkategorien mehr oder weniger als
100 Prozent ergab, wurde eine Anpassung bis maxi-
mal 1,4 Prozentpunkte bei der Kategorie ,weif nicht/
keine Angabe“ vorgenommen. In sehr seltenen Fillen
reichte dieses Vorgehen nicht aus, sodass zusétzlich
der hochste Wert geringfiigig angepasst wurde.

Der Datensatz wurde nach Unterschieden im Ant-
wortverhalten von Subgruppen untersucht. Dabei
berticksichtigt wurden die folgenden soziodemogra-
phischen Merkmale der Befragten: Geschlecht, Alter
(18 bis 29 Jahre, 30 bis 49 Jahre, 50 bis 65 Jahre, 66
Jahre und ilter), formales Bildungsniveau (niedrig,
mittel, hoch)®, Haushaltsnettoeinkommen (bis 999
Euro, 1.000 bis 1.999 Euro, 2.000 bis 3.499 Euro, ab
3.500 Euro) und BIK-OrtsgrofRe (Einwohnerzahl unter
5.000, 5.000 bis unter 20.000, 20.000 bis unter 100.000,
100.000 bis unter 500.000, 500.000 und mehr)®. Fiir
eine Auswertung nach Milieuzugehorigkeit wurde

- wie in Kapitel 1.2 beschrieben - der Sinus-Milieu-
indikator in den Fragebogen integriert. Signifikante
Unterschiede sind im Flieftext erlautert. Zusitzlich
wurden besonders interessante Befunde graphisch in
Abbildungen oder Tabellen aufbereitet.

Zur Priifung auf statistische Signifikanz wurden
etablierte Testverfahren der empirischen Sozialfor-
schung verwendet. Unterschiede im Antwortver-
halten von Bevolkerungsgruppen wurden mittels
Chi-Quadrat-Test untersucht (siehe Sedlmeier 2013,
Eid 2013 oder Janssen und Laatz 2010). Diesem liegt
ein fiir sozialwissenschaftliche Zwecke tibliches Kon-
fidenzintervall von 95 Prozent (Uber- beziehungsweise
unterreprasentiert) beziehungsweise 99 Prozent (stark



uber- beziehungsweise unterreprisentiert) zu Grunde.
Demnach werden Merkmale als tiberreprasentiert
(aberdurchschnittlich) beziehungsweise unterre-
préasentiert (unterdurchschnittlich) in der Stichpro-
be interpretiert, wenn die Wahrscheinlichkeit dafiir
bei mindestens 95 Prozent (Signifikanzniveau von
p <.05) liegt. Als stark Giberreprasentiert beziehungs-
weise stark unterreprasentiert werden Merkmale
betrachtet, wenn eine Wahrscheinlichkeit von 99
Prozent (Signifikanzniveau von p < .01) angesetzt wer-
den kann. In den Abbildungen und Tabellen sind die
Uber- und Unterreprisentanzen farbig markiert und
in der Legende erklart.” Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die Ergebnisse von Signifikanztests auch von der
untersuchten Gruppengrofie abhédngig sind. Je grofier
die untersuchte Gruppe (zum Beispiel Personen mit
hohen Bildungsabschliissen), desto eher lisst sich die
Signifikanz auch schwacher Uber- oder Unterrepri-
sentanzen nachweisen (siehe Janssen und Laatz 2010,
Seite 276). Aus diesem Grund sind in einzelnen Fillen
identische Zahlenwerte als unterschiedlich stark iber-
oder unterrepréasentiert ausgewiesen.

Bei Zeitreihen, also bei Fragestellungen, die sich in
jeder Studie wiederholen, wurden parametrische
(t-tests) und nicht-parametrische Testverfahren
(Mann-Whitney-Test) herangezogen, um die Signifi-
kanz der temporalen Verdnderung zu priifen.

Der Grad der Zustimmung zu einem Frageitem ebenso
wie die Haufigkeit des Auftretens eines Merkmals
in einer Bevolkerungsgruppe wurden - wie oben
beschrieben - farbig markiert und in der Legende
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erldutert. Dartiber hinaus wurden auch die Ziffern
farblich angepasst: Bei tiberreprasentierten Werten
und Zustimmungen (zum Beispiel ,trifft voll und
ganz zu“/,trifft eher zu“) sind die Ziffern schwarz
gehalten, bei unterrepriasentierten Werten und Ableh-
nungen (,trifft eher nicht zu*“/,trifft iberhaupt nicht
zu“) sind die Ziffern weifd markiert. Damit konnen
auch bei einem Schwarz-WeifR-Ausdruck alle Einfar-
bungen voneinander unterschieden werden. Bei den
Milieugraphiken werden die Uberschneidungsflichen
zwischen zwei Milieus in der Farbe desjenigen Milieus
markiert, das den hoheren Prozentwert der darzustel-
lenden Antwortkategorie aufweist.

Ein Uberblick iiber das Antwortverhalten der Ge-
samtstichprobe kann der Grundauszahlung im An-
hang entnommen werden.

Im Vorfeld der Hauptbefragung zur Naturbewusst-
seinsstudie 2017 wurde eine experimentelle Vortes-
tung durchgefihrt, die das Ausmaf und die Wir-
kungsrichtung der Tendenz zu sozial erwiinschten
Antworten im Kontext der aktuellen Naturbewusst-
seinsstudie untersucht. Die Ergebnisse werden in
einem eigenen Bericht veroffentlicht.

Vertiefende Analysen der Hauptbefragung werden
im wissenschaftlichen Abschlussbericht vorgestellt.
Dieser fokussiert ausgewahlte Themenbereiche und
kann ab Anfang 2019 wie die anderen Veroffent-
lichungen unter der Internetadresse www.bfn.de/
naturbewusstsein.html heruntergeladen werden.
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2 Meeresnaturschutz

Mit dem Leitthema Meeresnaturschutz geht die vor-
liegende Naturbewusstseinsstudie auf einen Kern-
bereich des Naturschutzes ein, der in den bisherigen
Erhebungen noch nicht vertiefend behandelt wurde.
Dabei gibt es viele gute Griinde, den Meeresnatur-
schutz in den Vordergrund zu riicken: Das Meer ist der
grofite Lebensraum der Erde. Die marinen Okosyste-
me spielen eine wichtige Rolle im System Erde. Das
Leben entstand im Meer. Die biologische Vielfalt ist im
Meer noch deutlich grofier als an Land. Mehr als eine
Million Arten sind wihrend der vergangenen zwei
Jahrhunderte in den Weltmeeren erfasst worden. Wo-
moglich ist eine weitaus hohere Anzahl noch nicht be-
schrieben. Meere zihlen weltweit zu den artenreichs-
ten und gleichzeitig gefihrdetsten Okosystemen.

Meere und Kiisten stellen sehr fragile, gleichzeitig
aber intensiv genutzte Okosysteme dar. In Deutsch-
land gehoren die gesamte Nordseekiiste und grofde
Teile der Ostseekiiste zu den ,,besonders schitzens-
werten Landschaften“ (BfN 2016, Seite 45). Bei-
spielsweise befindet sich die Hélfte der nach dem
europdischen Naturschutzrecht ausgewiesenen FFH-
Lebensraumtypen in der deutschen Nordsee in einem
schlechten Erhaltungszustand (BfN 2016, Seite 39). Ur-
sache dafiir ist die hohe Siedlungsdichte an den Kiis-
ten und der hohe Nutzungsdruck auf die Meeresnatur
insgesamt. Im und am Meer finden sich kaum noch
Bereiche, in denen keine menschliche Nutzung erfolgt
oder geplant ist. Mit rund 6,9 Millionen Einwohnerin-
nen und Einwohnern leben aktuell etwa 8,3 Prozent
der deutschen Bevolkerung in den Kiistenregionen.
Neben der Fischerei und deren Nebenfolgen (zum
Beispiel Beifang von Nichtzielarten oder Schadigung
des Meeresbodens durch grundberithrende Fangge-
réte) spielt auch die maritime Energie- und Rohstoff-
gewinnung eine zentrale Rolle, etwa der Sand- und
Kiesabbau. Hinzu kommt, dass die deutschen Kis-
tenregionen wichtige Tourismusdestinationen sind.
Mit 21,8 Millionen anreisenden Menschen machten
Zielorte in Meeresndhe im Jahr 2016 etwa 12,7 Prozent
aller Ankinfte in Deutschland aus (siehe Statistisches
Bundesamt 2017).

Fur die gesellschaftliche Wahrnehmung des Nut-
zungsdrucks und der daraus resultierenden Gefdhr-
dungen der Meeresnatur spielt die Prisenz in den
Medien eine entscheidende Rolle. Neben Themen wie
Uberfischung oder Verschmutzung durch Erdél wird
in den letzten Jahren verstarkt das Thema , Plastik-
mill”“in den Medien kommuniziert. Dies vollig zu

Recht, da weltweit jahrlich 300 Millionen Tonnen
Plastik produziert werden, etwa zwei Prozent davon

- ungefihr acht Millionen Tonnen - landen im Meer
(Heinrich-Boll-Stiftung 2017, Seite 18). Ein Grof3teil
dessen wird mit der Zeit zerrieben und zersetzt. Dieses
Mikroplastik (Teile unter fiinf Millimetern) ist beson-
ders kritisch, weil es von Fischen und Meeresvogeln
aufgenommen wird. Auf dem Meeresgrund sammelt
sich der Grofiteil des Plastikmiills, nur ein kleiner

Teil wird an die Strdnde gespiilt. An der deutschen
Nordseekiiste etwa finden sich im Schnitt rund 390
Teile Miill auf einem Strandabschnitt von 100 Metern
Lange, davon fast 90 Prozent Plastik. An Ostseestran-
den sind es 70 Teile und 70 Prozent Plastikmiill pro
100 Meter. 94 Prozent der im Rahmen eines Pilot-
Monitorings tot aufgefundenen Eissturmvogel hatten
Kunststoffteile im Magen - einem 6kologischen
Qualitatsziel zufolge sollten es nicht mehr als zehn
Prozent sein (sieche UBA 2017).

Aber wissen die Menschen um die Gefahrdung der
Meere? Welches der vielen 6kologischen Probleme

der Meere schitzen sie als besonders dringlich ein?
Bevor in diesem Kapitel darauf eingegangen wird, soll
zunichst der Assoziationsraum der Meeresnatur aus-
geleuchtet werden. Der erste Abschnitt widmet sich
daher der Frage, was die Menschen unter ,Meeresna-
tur® tiberhaupt verstehen und - daran anschlieflend -,
worin sie die Hauptgefahren sehen.

Der zweite Abschnitt widmet sich dem Thema Mee-
resschutzgebiete: Fiir den marinen Naturschutz sind
gut gemanagte Meeresschutzgebiete ein wichtiges
Instrument, doch das Aufstellen konkreter Schutzre-
geln stellt einen politischen Kraftakt dar. Abwégun-
gen mussen vorgenommen, Kompromisse getroffen
werden. So sind von den deutschen Meeresgebieten
zwar rund 45 Prozent als Schutzgebiete ausgewiesen
(43 Prozent in der Nordsee, 51 Prozent in der Ostsee),
aber die damit verbundenen Schutzregeln sind oft
nicht weitreichend genug. Hierfur gibt es eine ganze
Reihe von Griinden, zum Beispiel fehlende nationale
Zustandigkeiten und die damit verbundene Erforder-
nis, Regelungen auf EU- oder internationaler Ebene zu
verhandeln, aber auch die wirtschaftlichen Interessen
von Nutzergruppen (unter anderem Fischerei, Schiff-
fahrt, Energie- und Rohstoffgewinnung), die sich
durch Regelwerke zu sehr eingeschriankt sehen. Umso
wichtiger ist es herauszufinden, wie die Bevolkerung
liber den Schutz der Meere und die Einrichtung von
neuen Schutzgebieten denkt.



Dartiber hinaus ist von Bedeutung, ob die Bevolke-
rung fiir den Meeresnaturschutz auch Ansatzpunkte
beim eigenen Handeln sieht - etwa beim Konsum
von Fisch. Das Kapitel 2.3 geht daher auf verschiedene
Facetten nachhaltigen Fischkonsums ein.

2.1 Das Meer und seine Hauptpro-
bleme

Einleitend wurden die Befragten gebeten, ihre Assozi-
ationen zum Thema ,Meeresnatur® zu duflern. Durch
die Art der Fragestellung wurde eine Spezifizierung
vorgenommen: Indem nicht nach ,Meer*, sondern
nach ,Meeresnatur” gefragt wurde, ist die Wahl auf
einen Begriff gefallen, der den Assoziationsraum in
Richtung Natur vorstrukturiert hat. Hintergrund fir
diese Art der Fragenformulierung war die Absicht, die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Studie gezielt
nach Naturaspekten (und nicht allein etwa nach
touristischen Aspekten) zu befragen. Dabei wurden
sie um freie Aulerung gebeten, welche Begriffe ihnen
ganz spontan beim Thema ,Meeresnatur® in den Sinn
kommen.

Meeresnatur ist im Bewusstsein der Deutschen in
erster Linie ein Erfahrungs- und Lebensraum.

Bei den Antworten auf die offene Frage steht die mari-
ne Tierwelt mit 73 Prozent Nennungen an erster Stelle
(siehe Abbildung 2). Dabei denken die Menschen in
erster Linie an Fische (47 Prozent), gefolgt von Korallen
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(27 Prozent), Muscheln (zwolf Prozent), Walen (neun
Prozent), Krebsen (acht Prozent) und Vogeln (finf
Prozent). Gleich haufig mit einem Anteil von jeweils
finf Prozent kommen den Befragten Quallen, Robben,
Delfine und Haie in den Sinn. An Plankton® denken
drei Prozent, an Seesterne zwei Prozent der Befragten.
Vergleichsweise selten werden Schildkréten, Pingu-
ine, Tintenfische, Seepferdchen, Seeigel, Schlangen,
Heringe und Eisbédren genannt (jeweils ein Prozent).
Vereinzelt wird allgemein auch an die ,Artenvielfalt in
der Tierwelt” gedacht (zwei Prozent).’

Mit 42 Prozent Nennungen kommen die maritimen
Lebensraume und Strukturen auf den zweiten Platz der
spontanen Assoziationen. Meer/Ozean beziehungswei-
se Wasser als Element und Lebensraum wird dabei mit
15 Prozent noch etwas haufiger genannt als Strand und
Diinen (14 Prozent), Steine und Kies (vier Prozent), In-
seln (drei Prozent) oder das Watt (drei Prozent). Felsen
und Klippen, der Meeresgrund und die Tiefsee wer-
den von jeweils zwei Prozent der Befragten erwéahnt.
Genauso haufig kommt den Befragten die Nordsee und
die Ostsee in den Sinn (jeweils zwei Prozent). Unterwas-
sergebirge, Mineralien, Fliisse/Kanile/Fjorde, Kiisten/
Ufer und Eis/Eisberge gehoren zu den eher seltener
assoziierten Begriffen (jeweils ein Prozent).

Am dritthaufigsten wird mit Meeresnatur die Pflan-
zenwelt der Meere assoziiert (40 Prozent). Hier werden
fast ausschliefflich Algen und Seetang genannt. Ein
Prozent der Befragten verweist auf die ,,Artenvielfalt
in der Pflanzenwelt*.

Assoziationen zu Meeresnatur, Nennungen sortiert nach Kategorien

Ich mochte gerne von Ihnen wissen, was Ihnen ganz spontan zum Thema Meeresnatur einfallt.
Was ist Meeresnatur fiir Sie? Bitte nennen Sie mir so viele Begriffe, wie IThnen in den Sinn kommen.
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Mehr als ein Drittel denkt spontan an die Gefihr-
dung der Meeresnatur.

Mit 39 Prozent Nennungen rangieren Schutz und Ge-
fahrdung auf Platz vier der Assoziationen. Zuvorderst
wird hier an die Verschmutzung der Meere durch
(Plastik-)Mull (elf Prozent) und an ,,sauberes Wasser*
oder ,saubere Meere* (elf Prozent) gedacht. An Uberfi-
schung denken sechs Prozent der Befragten, an Olver-
schmutzung finf Prozent. In diesem Zusammenhang
kommen den Befragten auch ,gesunde Tiere und
Pflanzen“ (drei Prozent) sowie der Artenreichtum/die
Artenvielfalt in den Sinn (drei Prozent). Ebenso haufig
wird auf den Artenriickgang und den Riickgang des
Fischbestandes verwiesen (jeweils drei Prozent). An
die Einleitung verschmutzter Abwisser, das 6kolo-
gische Gleichgewicht und den Anstieg des Meeres-
spiegels denken jeweils zwei Prozent der Befragten.
Vergleichsweise selten fallen die Stichworte ,saubere
Luft", ,saubere Natur®, ,,Zerstorung der Korallenriffe®,
LZerstorung der Meere®, ,Walfang®, ,,Anstieg der Was-
sertemperatur®, ,Hochwasser/Uberschwemmungen*
und ,Klimawandel“ (jeweils ein Prozent). Drei Prozent
der Befragten fordern explizit mehr Natur- und Um-
weltschutz (,Meere miissen mehr geschiitzt werden.”).
Insgesamt zeigt sich ein vergleichsweise hoher Anteil
spontaner Assoziationen mit Bezug zu Naturschutzas-
pekten, wenn man die vorliegenden Ergebnisse mit
den Ergebnissen dhnlicher Assoziations-Fragen
fritherer Naturbewusstseinsstudien (zum Beispiel zu
Wildnis oder Stadtnatur) vergleicht.

An fiinfter Stelle mit insgesamt 18 Prozent Nennun-
gen liegen Assoziationen, die die allgemeine, unbe-
lebte Natur des Meeres und ihre wahrnehmbaren
Auspragungen fiir das menschliche Erleben bezeich-
nen. Hier werden vor allem Wellen/Stréomung (acht
Prozent), Gezeiten/Ebbe/Flut (finf Prozent), Wind/
Stirme/Tsunami (funf Prozent), Salzwasser (vier
Prozent) und auch das Meeresrauschen (ein Prozent)
genannt. Ein Prozent der Befragten erwdahnen Farben
wie Blau und Ttrkis.

16 Prozent Nennungen beziehen sich auf menschliche
Nutzungen der Meere - ohne diese hinsichtlich ihrer
Wirkungen zu bewerten. Genannt werden hier etwa
Schiffe und Boote (fiunf Prozent), Fischfang (vier Pro-
zent), Gas- und Olférderung (zwei Prozent), Windri-
der/Windparks (zwei Prozent), aber auch Wassersport/
Schwimmen/Tauchen (drei Prozent) und der Urlaub
am Meer (zwei Prozent). Unter die Kategorie ,,Sonstige
Assoziationen” (sechs Prozent insgesamt) fallen wert-
neutrale AuRerungen wie Natur allgemein, Menschen
oder Sommer/Sonne (jeweils ein Prozent).

Festzuhalten ist: Im Bewusstsein der Befragten ist
die Meeresnatur spontan und in erster Linie kein
wirtschaftlicher Nutzungsraum, sondern ein charak-
teristischer Erfahrungs- und Erlebnisraum, der eine
artenreiche Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten be-
herbergt. An die vielfiltige menschliche Nutzung des
Lebensraums wird zwar auch gedacht, aber vor allem
als Quelle der Gefihrdung von Vielfalt, Funktionsfa-
higkeit und Schénheit der Meeresnatur.

Aber wie schitzt die Bevolkerung mogliche Gefahr-
dungsursachen fiir Meere ein? Um dies herauszufin-
den, wurden die Befragten gebeten, eine Liste von
zwolf bekannten Gefahrdungsursachen nach der
Bedeutung fiir die Natur der Meere einzustufen.

Dass Plastikmiill im Meer ein besonders grofes
Problem darstellt, ist in der Bevolkerung nahezu
unbestritten.

Das Problem Plastikmiill steht unter den wahrge-
nommenen Gefidhrdungsursachen der Meere an erster
Stelle (siehe Abbildung 3). 78 Prozent sehen darin ein
»sehr grofies”, weitere 18 Prozent ein ,,grofRes Prob-
lem“, nur drei Prozent beurteilen Plastikmaull als ,,eher
geringes Problem*

Verschmutzung durch Erdol (sehr groRRes Problem:

71 Prozent) und radioaktive Abfille (66 Prozent)
folgen auf den Platzen zwei und drei. Als sehr prob-
lematisch bewerten 65 Prozent den Verlust mariner
Tier- und Pflanzenarten und 64 Prozent den Verlust
von Korallenriffen und anderen marinen Lebens-
rdumen. Es folgen die Problembereiche Dingemittel
und Abwiisser (60 Prozent), Uberfischung (55 Prozent),
Anstieg des Meeresspiegels (53 Prozent) und natur-
schiadigende Fischereimethoden (50 Prozent). Jeweils
weniger als die Hélfte der Befragten sieht im Beifang
und im Abbau von Bodenschitzen ein sehr grofRes
Problem (44 respektive 37 Prozent). An letzter Stelle
steht das Problem des Unterwasserlarms, der etwa
durch Schiffe oder Bohrungen im Meer verursacht
wird. Dennoch sehen auch darin immerhin 31 Prozent
der Befragten ein ,sehr grofies®, weitere 41 Prozent ein
»eher grofies“ Problem.

Dass nur drei Prozent der Bevolkerung Plastikmll

im Meer als ,,geringes Problem* einschitzen, konnte
zumindest in Teilen darauf zurtickgefiihrt werden,
dass Abfille etwa beim Strandurlaub direkt wahr-
genommen und auch als sehr stérend empfunden
werden konnen. Aber damit sind nicht alle Facetten
dieser markanten Problemwahrnehmung in der Be-
volkerung erfasst: Mikroplastik ebenso wie radioak-
tive Abfille oder hohe Anteile von Diingemitteln in
den Abwissern entziehen sich hiufig der personlichen



Wahrnehmung: Hier diirften mediale Berichterstat-
tung und Umweltbildungsarbeit Quellen der 6ffentli-
chen Problemwahrnehmung sein.

Insgesamt zeigt sich, dass der Anteil der Befragten, die
keine oder nur geringe Probleme fiir die Meere wahr-
nehmen (Antwortkategorie ,eher geringes Problem”
oder ,kein Problem®), bei keinem der genannten Ge-
fahrdungsursachen 25 Prozent erreicht - meist liegt
der Anteil deutlich darunter. Damit schitzt eine grofe
Mehrheit der Befragten den Zustand der Meere als kri-
tisch ein. Bei nidherer Betrachtung fillt aufRerdem auf,
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dass in der Wahrnehmung und Bewertung der Bevol-
kerung der Problemkomplex ,Miill, Abfall, Abwasser*
am gewichtigsten zu Buche schligt, gefolgt von dem
Problem ,Biodiversititsverlust® (Arten, Lebensriume)
und dem Nutzungskomplex ,Fischerei, Abbau von
Bodenschitzen, Lirm"“. Der Meeresspiegelanstieg stellt
einen Sonderfall dar und rangiert im Mittelfeld.

Betrachtet man die Antworten zu den Hauptproble-
men der Meere nach unterschiedlichen soziodemo-
graphischen Merkmalen der Befragten, lassen sich

Einschdtzung zu den Hauptproblemen der Meere

Bitte geben Sie eine Einschatzung zu den folgenden Aspekten der Meere. Sehen Sie die folgenden Aspekte als sehr groRes
Problem, eher groRes Problem, eher geringes Problem oder kein Problem?

Verlust von Tier- und Pflanzenarten im Meer _ 29 1

Verlust von Korallenriffen und anderen Leben§raumen _ 29 El
im Meer

Dungeritetund Avwser G s

Anstieg des Meeresspiegels _ 34 1

Naturschédigende Fischereimethoden wie z.B. _ 37
die Schadigung des Meeresbodens durch Schleppnetze

Beifang, also der Fang von Fischen und anderen

Meerestieren sowie Vogeln, die zwar ins Netz gehen, _ 41

aber nicht das eigentliche Fangziel sind

Abbau von Bodenschatzen wie Sand, Kies und Mineralien _ 41

Unterwasserlarm, z.B. durch Schiffe oder Bohrungen im Meer

o

[ sehr groRes Problem [ eher geringes Problem

eher groRes Problem B kein Problem

10 20 30 40 50 60 70 8 S0 100

weil nicht/kann ich

nicht beurteilen Angaben in Prozent
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Einschdtzung zu den Hauptproblemen der Meere nach Milieus

Bitte geben Sie eine Einschitzung zu den folgenden Aspekten der Meere. Sehen Sie die folgenden Aspekte als sehr grofes
Problem, eher grof3es Problem, eher geringes Problem oder kein Problem?

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Konservativ-
Etablierte
Liberal-

Intellektuelle
Performer
Expeditive
Adaptiv-
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Hedonisten

Plastikmill im Meer 79 87 86

Verschmutzung durch Erdol 71 67 - 74
Radioaktive Abfille 66 64 - 74 72
Verlust von Tier- und Pflanzenarten im Meer 65 61 - 68 72 - 64
:geurlmu:t]vi(r):MK:;a:llenriffen und anderen Lebens- 64 62 - 66 - 70 - 63
Diingemittel und Abwasser 60 57 - 67 -- 55 55
Uberfischung 55 55 - 63 63 - -
Anstieg des Meeresspiegels 53 50 - 60 58 - 49
Naturschédigende Fischereimethoden 50 50 58 54 54 -- -
Beifang 44 41 - 47 50 47 44 41
Abbau von Bodenschéatzen 37 32 42 45 - - 35 35
Unterwasserlarm 31 35 36 39 32 -

I stark Giberreprisentiert Uberreprasentiert

folgende Auffilligkeiten feststellen: Jiingere Men-
schen (unter 30-Jahrige) sind in der Wahrnehmung
der meisten Probleme etwas unterreprasentiert,
hohere Bildungsabschliisse gehen mit einer etwas ho-
heren Problemwahrnehmung einher. Beispielsweise
sehen 47 Prozent der unter 30-Jihrigen in der Uberfi-
schung der Meere ein grofles Problem, wihrend es im
Bevolkerungsdurchschnitt 55 Prozent sind und in der
Personengruppe mit hoheren Bildungsabschliissen 59
Prozent.

Die Angehorigen des Prekdren und Hedonistischen
Milieus sind fiir die Probleme der Meere am wenigs-
ten sensibilisiert.

Deutlicher sind hingegen die Milieuunterschiede: Das
mit Abstand grofite Problembewusstsein zeigt sich
im Sozialokologischen und Liberal-intellektuellen
Milieu. Uberfischung etwa wird in diesen Milieus von
jeweils rund 70 Prozent als besonders problematisch
wahrgenommen (siehe Tabelle 1).

[0 unterreprésentiert M stark unterreprésentiert

Auch die Expeditiven, die Performer und die Adaptiv-
Pragmatischen sind vermehrt auf die Meerespro-
bleme aufmerksam geworden. Beispielsweise wird

der Anstieg des Meeresspiegels von 58 Prozent der
Expeditiven, 60 Prozent der Performer und 61 Prozent
der Adaptiv-Pragmatischen als besonders ernsthaftes
Problem angesehen (Bevdlkerungsdurchschnitt: 53
Prozent, Liberal-Intellektuelle und Sozialokologische:
jeweils 67 Prozent). Im Gegensatz dazu ist das Pro-
blembewusstsein im Prekdren und Hedonistischen
Milieu wesentlich geringer ausgeprigt. Bei fast allen
abgefragten Aspekten schitzen sie die Probleme im
Vergleich zum Rest der Bevolkerung als weniger
dringlich ein. Augenfillig ist, dass auch die Angeho-
rigen der Birgerlichen Mitte ein eher unterdurch-
schnittliches Problembewusstsein aufweisen. Das gilt
vor allem fiir das Problem des Beifangs (sehr grofies
Problem: 36 Prozent gegeniiber 44 Prozent im Durch-
schnitt) und fir naturschidigende Fischereimethoden
(43 Prozent gegeniiber 50 Prozent im Durchschnitt).
Traditionelle und Konservativ-Etablierte bewerten die
Hauptprobleme der Meere weitgehend wie der Bevol-
kerungsdurchschnitt.



2.2 Der Schutz des Meeres:
Meeresnaturschutzgebiete

Wie auf dem Festland ist die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten im Meer eine Moglichkeit, um das Meer
und seine Artenvielfalt vor vielfaltigen Gefahrdungen
zu schiitzen. Dabei stellt sich die Frage, welche Regeln

in diesen Schutzgebieten gelten sollen - oder anders ge-
fragt: was dort erlaubt und was verboten sein soll. Um in
Erfahrung zu bringen, wie die Deutschen dazu stehen,
wurden die Teilnehmenden dieser Studie nach ihren
Meinungen zu Meeresnaturschutzgebieten befragt
(siehe Abbildung 4).

Die Einrichtung von Meeresnaturschutzgebieten
erfihrt groflen Zuspruch in der Bevélkerung.

Eine Mehrheit der Befragten (56 Prozent) stimmt der
Aussage ,voll und ganz“ zu, dass zur Erhaltung der
Natur mehr Schutzgebiete im Meer eingerichtet wer-
den sollten, 37 Prozent stimmen ,,eher” zu, nur funf
Prozent ,eher nicht“. Damit findet die Ausweisung
von Meeresnaturschutzgebieten im Allgemeinen eine
breite Zustimmung in der Bevélkerung, ohne genaue-
re Spezifikation, welches Gebiet dabei gemeint ist und
welche Regeln dort gelten sollen.

Um der Frage nach den Regeln nachzugehen, wur-
den die Befragten darum gebeten, ihre Meinung

zu verschiedenen Aktivititen und Mafinahmen zu
auflern. Wie die Befragungsergebnisse zeigen, fillt
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die Ablehnung von Ol- und Gasleitungen in Meeres-
naturschutzgebieten besonders grof3 aus: 92 Prozent
der Befragten finden, dass diese dort nichts zu suchen
haben (beide Zustimmungsstufen), zwei Drittel finden
das sogar ,voll und ganz®. Auch die Ablehnung von Fi-
scherei in Naturschutzgebieten fallt mit einem Anteil
von insgesamt 90 Prozent deutlich aus. Eher ambiva-
lent ist das Bild mit Blick auf die Frage, wie genau die-
se Ablehnung dann umgesetzt werden soll: 57 Prozent
sind der Ansicht, dass freiwillige Regelungen mit der
Fischerei besser wiren als staatliche Vorgaben (beide
Zustimmungsstufen), hingegen wiirden 40 Prozent
staatliche Vorgaben priferieren. Dass in Meeresna-
turschutzgebieten keine Windkraftanlagen gehoren,
meinen 79 Prozent, 18 Prozent widersprechen.

Die soziodemographische Auswertung dieses Fragen-
blocks zeigt: Unter den klaren Befiirworterinnen und
Beflirwortern einer Ausweisung von Naturschutzgebie-
ten im Meer sind die jiingeren Befragten (unter 30-Jah-
rige) unterreprésentiert (hochste Zustimmungsstufe: 50
Prozent gegentiiber 56 Prozent im Durchschnitt). Auch
altere Personen und Personen mit niedriger Formalbil-
dung sprechen sich unterdurchschnittlich haufig gegen
Windkraftanlagen in Meeresnaturschutzgebieten

aus (hochste Zustimmungsstufe: tiber 65-Jahrige: 44
Prozent, niedrige Formalbildung: 43 Prozent, Durch-
schnitt: 48 Prozent). Dass in Meeresnaturschutzge-
bieten Ol- und Gasleitungen nichts zu suchen haben,
betonen vor allem Frauen (69 Prozent) und Personen
mit hohen Bildungsabschliissen (70 Prozent gegeniiber
66 Prozent im Durchschnitt).

Einstellung zu Naturschutzgebieten im Meer

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Ihre Meinung liber Naturschutzgebiete im Meer. Stimmen Sie den nachfolgenden

Aussagen voll und ganz, eher, eher nicht oder tiberhaupt nicht zu?

Ich finde, dass Ol- und Gasleitungen _
in Meeresnaturschutzgebieten nichts zu suchen haben. o 1

In Meeresnaturschutzgebieten sollte nicht gefischt werden. _ 33

B

Zur Erhaltung der Natur im Meer sollten mehr _ 37 2
Meeresnaturschutzgebiete eingerichtet werden.

In Meeresnaturschutzgebieten sollten keine _ 1
Windkraftanlagen stehen.

D

Freiwillige Regelungen mit den Fischern in Meeresnatur- _ _
schutzgebieten sind besser als staatliche Vorgaben. 10 2 3
I I I I I I I I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ stimmevollund ganzzu [ stimme eher nicht zu

stimme eher zu

[l stimme {iberhaupt nicht zu

weil nicht/kann ich

nicht beurteilen Angaben in Prozent
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Einstellungen zu Naturschutzgebieten im Meer nach Milieus

Zur Erhaltung der Natur im Meer sollten mehr Meeresnaturschutzgebiete eingerichtet werden.

Antwortkategorie: stimme voll und ganz zu

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Konservativ-
Etablierte

Mittlere
Mittelschicht

Traditionelle
49 %

>

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung | 2

Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen

Tradition

[ stark iberreprasentiert

Eine Differenzierung nach OrtsgrofRenklassen zeigt
weiter: Bis auf das geforderte Verbot von Ol- und
Gasleitungen wird allen anderen Nutzungsein-
schrankungen in Orten mit einer Einwohnerzahl von
mindestens 500.000 unterdurchschnittlich haufig
zugestimmt (hochste Zustimmungsstufe: jeweils finf
Prozentpunkte weniger als im Durchschnitt). Dieser
Befund fiigt sich in das schon in fritheren Studien
aufgedeckte Ergebnis, wonach insbesondere in den
groften Stadten das Naturbewusstsein generell we-
niger stark ausgepragt ist als in kleineren Stddten und
Gemeinden (siehe hierzu BMUB und BfN 2016).

Im Hedonistischen Milieu fillt die Zustimmung zur
Einrichtung von mehr Meeresnaturschutzgebieten
am geringsten aus.

Im Milieuvergleich stimmen Hedonisten in allen auf-
gefihrten Punkten strikteren Regeln zur Erhaltung
der Natur im Meer am wenigsten zu. Auch sind sie
unter den Beflirworterinnen und Befiirwortern von
mehr Meeresnaturschutzgebieten deutlich unterre-
prasentiert (hochste Zustimmungsstufe: 45 Prozent
gegeniiber 56 Prozent im Durchschnitt). Die stirksten
Befiirworterinnen und Befiirworter finden sich im
Sozialokologischen Milieu (héchste Zustimmungs-

60 %
\ / Adaptiv-

Birgerliche Mitte
54 %

Prekare
56 %

Modernisierung / Individualisierung

tiberreprisentiert [0 unterreprasentiert [l stark unterreprisentiert

Liberal-
Inteléikgtéuelle PRl
56 %
Expeditive
A 60% I

Pragmatische
63 %

Hedonisten

45 %

| Durchschnitt = 56 %

Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Gberwinden

Neuorientierung

durchschnittlich

stufe: 67 Prozent), bei den Liberal-Intellektuellen (64
Prozent) und den Adaptiv-Pragmatischen (63 Prozent)
(siehe auch Abbildung 5).

Liberal-Intellektuelle und Sozial6kologische spre-
chen sich am deutlichsten gegen Windkraftanlagen
in Meeresnaturschutzgebieten aus.

Ein interessanter Befund betrifft die Errichtung von
Windkraftanlagen: 48 Prozent aller Befragten lehnen
eine Errichtung in Meeresnaturschutzgebieten strikt
ab (hochste Zustimmungsstufe). Angesichts der
Bedeutung von Windenergie - ob On- oder Off-
shore - fiir Klimaschutz und Energiewende liegt die
Vermutung nahe, dass Sozialokologische und Liberal-
Intellektuelle als die wichtigsten Unterstiitzer-Milieus
fiir Windenergie (siehe hierzu Kapitel 3) eine Aus-
nahme im Schutzgebietsmanagement machen. Dem
ist allerdings nicht so, im Gegenteil: Der Aussage

»In Meeresnaturschutzgebieten sollten keine Wind-
kraftanlagen stehen“ stimmen beide Milieus mit 58
Prozent (Liberal-Intellektuelle) beziehungsweise 56
Prozent (Sozialokologische) tiberdurchschnittlich
hiufig ,voll und ganz zu“. Diese Milieus sehen das
Konfliktpotenzial zwischen Naturschutz und Kli-
maschutz offensichtlich differenziert - zumindest in
diesem Fragenkontext.



Die meisten Deutschen hatten von der geplanten
Einrichtung neuer Naturschutzgebiete in Nord- und
Ostsee nichts gewusst - richtig und wichtig finden
sie es dennoch.

Im September 2017 hat das Bundesumweltministeri-
um sechs grofle Naturschutzgebiete in der Nord- und
Ostsee neu eingerichtet. Dazu gehdren ,Doggerbank®,
~Borkum Riffgrund“und , Sylter Aufenriff - Ostliche
Deutsche Bucht“ in der Nordsee sowie ,Fehmarnbelt,
,Kadetrinne“ und ,,Pommersche Bucht - Ronnebank*in
der Ostsee. Diese Gebiete liegen in der ausschlief}lichen
Wirtschaftszone Deutschlands (AW?Z), die sich seewirts
der 12-Seemeilen-Zone anschliefdt und fiir die nicht die
Lander, sondern der Bund zustdndig ist. Doch hatten die
Biirgerinnen und Biirger von der geplanten Einrichtung
Notiz genommen? Und - egal, ob ja oder nein - beurtei-
len sie die Einrichtung von Naturschutzgebieten in der
Nord- und Ostsee als richtig und wichtig?

Wie die Befragungsergebnisse zeigen, hatten nur
sechs Prozent der Blirgerinnen und Birger im Vorfeld
von der geplanten Einrichtung der Naturschutzgebie-
te gehort und sich gleichzeitig gut dartiber informiert
gefiihlt (siehe Abbildung 6). Ein gutes Drittel hatte
nach eigener Aussage zwar davon gehort, wusste aber
nichts Niheres dazu. Uberhaupt noch nichts davon
gehort hatte die iberwiegende Mehrheit von 60 Pro-
zent — unter den Jiingeren (unter 30 Jahre) und formal
niedrig Gebildeten jeweils 66 Prozent, im Traditionel-
len und Prekéren Milieu 68 respektive 70 Prozent.

Eine Giberwiltigende Mehrheit von 94 Prozent der

Befragten beftirwortet die Einrichtung von Natur-
schutzgebieten in Nord- und Ostsee, 53 Prozent halten

Wissen iiber die Einrichtung

neuer Naturschutzgebiete
in der Nord- und Ostsee

In der deutschen Nord- und Ostsee werden sechs groRe
Naturschutzgebiete im offenen Meer neu eingerichtet.
Ist Ihnen dies bekannt?

[ Ich habe davon
gehort und ich
bin gut dartiber
informiert.

[ Ich habe davon
34 gehort, aber ich
weil nichts
Naheres dazu.

Angaben
in Prozent

B Ist mir nicht
bekannt, ich
habe nichts
davon gehort.

Naturbewusstsein 2017 > Meeresnaturschutz

Einstellung zur Einrichtung von

Naturschutzgebieten in der Nord-
und Ostsee

Wie stehen Sie zur Einrichtung dieser Schutzgebiete in
der Nord- und Ostsee? Halten Sie solche Gebiete fiir sehr
wichtig, eher wichtig, eher nicht wichtig oder iiberhaupt
nicht wichtig?

[ sehr wichtig
eher wichtig
[ eher nicht wichtig

.Angaben [l (berhaupt nicht
41 in Prozent wichtig
weil nicht/
kann ich nicht
beurteilen

solche Gebiete sogar fiir ,sehr wichtig” (siehe Abbil-
dung 7). In der Personengruppe mit hohen Bildungs-
abschliissen liegt die uneingeschriankte Zustimmung
mit 57 Prozent noch etwas hoher. Die starksten Be-
firworterinnen und Befiirworter finden sich aber im
Sozialokologischen und im Liberal-intellektuellen Mi-
lieu (sehr wichtig: 63 respektive 70 Prozent). Weniger,
aber immer noch grofle Zustimmung kommt aus den
Reihen der Hedonisten (46 Prozent uneingeschriankte
Zustimmung).

2.3 Der Schutz des Meeres:
Nachhaltiger Fischkonsum

Umfang und Art des Konsums von Fisch spielen eine
zentrale Rolle fiir die Entwicklung der Fischbestan-
de - eine Tatsache, die die Befragten grundsatzlich
anerkennen. Immerhin sehen 92 Prozent von ihnen in
der Uberfischung ein sehr oder zumindest eher grofies
Problem der Meere (siehe hierzu Kapitel 2.1).

In Deutschland wurden 2016 rund 3,8 Milliarden Euro
fiir Fisch und Fischprodukte ausgegeben, jedes Jahr
verzehren die Deutschen durchschnittlich knapp 15
Kilogramm pro Kopf - trotz steigender Preise. Am be-
liebtesten ist dabei Lachs, gefolgt von Alaska Seelachs
(auch in Form von Fischstibchen), Hering, Thunfisch
und Forelle (Fisch-Informationszentrum e. V. 2018).
Aquakulturen spielen fiir die Fischproduktion welt-
weit und auch in Deutschland eine wachsende Rolle,
werden aber wegen der Haltungsbedingungen und der
Umweltfolgen oft kritisch bewertet (sieche BfN 2018).
Ein bewussterer Umgang der Verbraucherinnen und
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Verbraucher mit Herkunft, Fischereimethoden und
Haltungsbedingungen von Fisch ist daher ein erster
Schritt, um den grundsitzlichen Gedanken des Natur-
schutzes konsumseitig in die Tat umzusetzen.

Acht Prozent der in dieser Studie Befragten geben an,
keinen Fisch zu essen. Dem stehen 24 Prozent gegen-
iber, die ein oder mehrmals die Woche Fisch essen,
weitere 35 Prozent, die dies mehrmals pro Monat tun
und 33 Prozent, die immerhin einmal pro Monat oder
seltener Fisch konsumieren. Aber wie interessant ist
es fiir die Deutschen, sich tiber Herkunft und Fangbe-
dingungen zu informieren, um den Konsum natur-
und umweltvertraglich zu gestalten? 2011 wurde
dieser Frage erstmals im Rahmen der Naturbewusst-
seinsstudie nachgegangen (BMU und BfN 2012), nun
wurde sie in der aktuellen Studie erneut gestellt.

Die Deutschen bekunden mehrheitlich Interesse an
Informationen iiber Herkunft und Fangbedingungen
von Fisch.

Eine Mehrheit von 59 Prozent bekundet 2017 Inte-
resse an Informationen tiber Herkunft und Fang-
bedingungen von Fisch. Noch etwas hiufiger sagen
das Frauen (63 Prozent), tiber 65-Jahrige (63 Prozent)
und Personen mit hoher Formalbildung (66 Prozent).
Hingegen zeigt sich jeder vierte Befragte nicht inter-
essiert. Sieben Prozent geben an, schon genug dariiber
zu wissen und acht Prozent betrifft die Frage nicht, da
sie keinen Fisch konsumieren (siehe Abbildung 8).

Interessanterweise zeigen sich die Einwohnerinnen
und Einwohner von Grof3stidten (Einwohnerzahl
mindestens 500.000) iberdurchschnittlich haufig inter-
essiert an Informationen tiber die nachhaltige Fischerei

Interesse an Informationen iiber

Herkunft und Fangbedingungen
von Fisch

Wie interessant sind fiir Sie Informationen iiber Herkunft
und Fangbedingungen von Fisch, um Ihren Konsum natur-
und umweltvertraglich gestalten zu knnen?

[ dartber weil ich
schon genug

das ist fir mich
interessant

B das ist fiir mich
nicht interessant

B das betrifft mich
nicht

weil nicht/
kann ich nicht
beurteilen

Angaben
in Prozent

59

(63 Prozent gegentiber 59 Prozent im Bevolkerungs-
durchschnitt). Im Gegensatz dazu fillt das Interesse in
den kleinsten Gemeinden (Einwohnerzahl unter 5.000)
unterdurchschnittlich aus (43 Prozent) - hier gibt man
oft an, bereits genug dariiber zu wissen (16 Prozent
gegentber sieben Prozent im Durchschnitt).

Im Milieuvergleich sind es vor allem die Sozialékolo-
gischen, die hdufiger angeben, schon genug zu wissen,
um den eigenen Konsum natur- und umweltver-
traglich gestalten zu kénnen (15 Prozent). Besonders
an Informationen interessiert sind die Konservativ-
Etablierten (72 Prozent), Liberal-Intellektuellen (70
Prozent) und die Expeditiven (68 Prozent). Im Sozi-
alokologischen Milieu sind es 63 Prozent. Deutlich
weniger Interesse haben Hedonisten (45 Prozent) und
die Angehorigen des Prekiren Milieus (43 Prozent).

Vergleicht man die Befragungsergebnisse mit der
Erhebung in 2011, lassen sich keine signifikanten
Unterschiede festmachen: 2011 gaben 61 Prozent der
Befragten an, sich fir Informationen tiber Herkunft
und Fangbedingungen zu interessieren, in der aktuel-
len Erhebung sind es 59 Prozent und damit nur zwei
Prozentpunkte weniger. Umgekehrt gaben 2011

23 Prozent an, kein Interesse an solchen Informatio-
nen zu haben, 2017 sind es 25 Prozent.

Neun von zehn Deutschen befiirworten die Kennzeich-
nung von Fischprodukten aus nachhaltiger Fischerei.

Befragt nach ihren Einstellungen zu nachhaltiger
Fischerei zeigt sich, dass konkrete Mafinahmen, die
die Verbraucherinnen und Verbraucher beim Einkauf
unterstiitzen kénnen, von den Befragten grofien
Zuspruch erfahren: 92 Prozent mochten sich darauf
verlassen kénnen, dass der Handel keine Fischproduk-
te von bedrohten Arten anbietet, 90 Prozent befiir-
worten die Kennzeichnung von Fischprodukten aus
naturschonender Fischerei (beide Zustimmungsstufen
zusammengenommen, sieche Abbildung 9). Frauen
und formal Gutgebildete sprechen sich fiir beide
Maftnahmen am deutlichsten aus. Im Vergleich dazu
stimmen Manner und die jiingeren Befragten (unter
30-Jahrigen) etwas verhaltener zu (siehe Tabelle 2).

Auch eine finanzielle Forderung von Fischereibetrieben,
damit sie mehr fiir den Meeresnaturschutz tun, ebenso
wie der Erlass von strengeren Vorschriften zum Schutz
der Meeresnatur, finden hohe Zustimmungswerte: 83
Prozent beflirworten strengere Regeln und Gesetze ,voll
und ganz“ oder zumindest ,eher*, damit die Fischerei
mehr fiir den Naturschutz tut - selbst wenn dadurch die
Fischpreise steigen wiirden. Dass der Staat die Fische-
rei finanziell darin unterstiitzen sollte, mehr fiir den
Meersnaturschutz zu tun, finden 77 Prozent. Aber: Bei
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Nachhaltiger Fischkonsum und Einstellung zu nachhaltiger Fischerei

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf einige Meinungen zum Thema Fischerei. Stimmen Sie diesen Aussagen voll und ganz,

eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht zu?

Ich méchte mich darauf verlassen konnen, dass der Handel
keine Fischprodukte von bedrohten Arten anbietet.*

Die Kennzeichnung von Fischprodukten aus
naturschonender Fischerei halte ich fir sehr wichtig.

Damit die Fischerei mehr fiir den Meeresnaturschutz tut,
braucht es strengere Regeln und Gesetze,
auch wenn dadurch die Fischpreise steigen wiirden.

Wenn ich Meeresfisch esse, achte ich darauf,
dass es sich dabei nicht um bedrohte Arten handelt.*

Damit die Fischerei mehr fiir den Meeresnaturschutz tut,
sollte der Staat sie hierbei finanziell starker unterstitzen,
auch wenn dies Steuermittel kostet.

Ich esse wenig Fisch, um einen persénlichen Beitrag zum
Erhalt und zur Schonung der Fischbestdnde zu leisten.*

[ stimmevollund ganzzu [ stimme eher nicht zu

stimme eher zu

B stimme Gberhaupt nicht zu

7

10 20 30 40 50 60 70 8 S0 100

weil nicht/kann ich

nicht beurteilen Angaben in Prozent

* Bei Befragten, die keinen Fisch essen, wurde diese Aussage nicht abgefragt.

Betrachtung der héchsten Zustimmungsstufe relati-
viert sich das Bild. Uneingeschrankt sind nur 38 Prozent
fiir strengere Vorschriften und nur 30 Prozent fir eine
finanzielle Férderung. Beide Mafdnahmen finden vor al-
lem bei formal Gutgebildeten starken Anklang (hochste
Zustimmungsstufe: strengere Regeln und Gesetze: 47
Prozent, finanzielle Férderung: 34 Prozent). Altere (iiber
65 Jahre) und Personen mit niedrigen Bildungsabschlis-
sen sind unterdurchschnittlich haufig fiir strengere
Regeln und Gesetze (hochste Zustimmungsstufe: tiber
65-Jahrige: 32 Prozent, niedrige Formalbildung: 34
Prozent), Mdnner unterdurchschnittlich haufig fir eine
finanzielle Férderung (28 Prozent, siehe Tabelle 2).

Bezogen auf den eigenen Fischkonsum bekunden

31 Prozent der Befragten, sie wiirden darauf achten,
keine Fischprodukte von bedrohten Arten zu essen,
weitere 35 Prozent stimmen hier ,eher” zu. Da zuvor
allerdings nur sieben Prozent der Befragten angaben,
ausreichend tiber Herkunft und Fangbedingungen
von Fisch informiert zu sein, ist anzunehmen, dass
der relativ hohe Wert von 31 Prozent uneingeschrank-
ter Zustimmung eher eine Verhaltensabsicht als eine
routinemaflige Praxis darstellt. Mdnner und vor allem
die jingeren Befragten geben unterdurchschnittlich
héufig an, darauf zu achten, keine Meeresfische von
bedrohten Arten zu essen (siehe Tabelle 2).

Nur eine Minderheit isst wenig Fisch, um einen
Beitrag zum Erhalt und zur Schonung der Fischbe-
stinde zu leisten.

Angesichts der Uberfischung der Meere wire es nahe-
liegend, den Fischkonsum einzuschrianken. Die vorlie-
genden Befragungsergebnisse deuten aber darauf hin,
dass die meisten Deutschen (eher) nicht dazu bereit
sind, wenig Fisch zu essen, um einen persénlichen
Beitrag zum Erhalt und zur Schonung der Fischbe-
stinde zu leisten (,stimme eher nicht zu“/,stimme
iiberhaupt nicht zu“: 63 Prozent). Demgegentiiber
stehen zehn Prozent, die dies nach eigenem Bekunden
bereits tun (héchste Zustimmungsstufe) und weitere
27 Prozent, die ihren Fischkonsum ,, mal mehr, mal
weniger” einschrianken (siehe Abbildung 9).

Die Auswertung der Befragungsergebnisse nach sozi-
alen Milieus lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die
Kennzeichnung von Fischprodukten und eine proakti-
ve Haltung des Handels (das heifdt, keine Fischprodukte
von bedrohten Arten anzubieten) werden in erster
Linie von Liberal-Intellektuellen (hochste Zustim-
mungsstufe: Kennzeichnung von Fischprodukten: 71
Prozent, proaktive Haltung des Handels: 80 Prozent)
und Sozialokologischen (Kennzeichnung von Fischpro-
dukten: 72 Prozent, proaktive Haltung des Handels: 67
Prozent) eingefordert. Beide Forderungen stofRen aber
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Nachhaltiger Fischkonsum und Einstellung zu nachhaltiger Fischerei nach Geschlecht,

Alter und Bildung

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf einige Meinungen zum Thema Fischerei. Stimmen Sie diesen Aussagen voll und ganz,

eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht zu?

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Ich m6chte mich darauf verlassen konnen, dass
der Handel keine Fischprodukte von bedrohten
Arten anbietet.

59

Die Kennzeichnung von Fischprodukten aus na-

turschonender Fischerei halte ich fiir sehr wichtig. o1

Damit die Fischerei mehr fiir den Meeresna-
turschutz tut, braucht es strengere Regeln und
Gesetze, auch wenn dadurch die Fischpreise
steigen wiirden.

38

Wenn ich Meeresfisch esse, achte ich darauf, dass

es sich dabei nicht um bedrohte Arten handelt. ot

Damit die Fischerei mehr fiir den Meeresnatur-
schutz tut, sollte der Staat sie hierbei finanziell
starker unterstitzen, auch wenn dies Steuer-
mittel kostet.

30

Ich esse wenig Fisch, um einen personlichen
Beitrag zum Erhalt und zur Schonung der
Fischbestédnde zu leisten.

10

[ stark iiberreprisentiert Uiberreprdsentiert

auch bei den Expeditiven (hochste Zustimmungsstufe:
Kennzeichnung von Fischprodukten: 62 Prozent, pro-
aktive Haltung des Handels: 73 Prozent) und Adaptiv-
Pragmatischen (Kennzeichnung von Fischprodukten:
60 Prozent, proaktive Haltung des Handels: 68 Prozent)
auf grofien Zuspruch. Wenig tiberraschend sind es
erneut die Hedonisten (hochste Zustimmungsstufe:
Kennzeichnung von Fischprodukten: 37 Prozent,
proaktive Haltung des Handels: 46 Prozent) und die
Angehorigen des Prekiren Milieus (Kennzeichnung
von Fischprodukten: 34 Prozent, proaktive Haltung des
Handels: 44 Prozent), die sich von beiden Mafdnahmen
weniger Uiberzeugt zeigen. Auffillig ist, dass auch die
Performer nur unterdurchschnittlich haufig angeben,
sich ,voll und ganz“ darauf verlassen zu wollen, dass
der Handel keine Fischprodukte von bedrohten Arten
anbietet (hochste Zustimmungsstufe: 49 Prozent).

Unter den Befirworterinnen und Befiirwortern von
strengeren Vorschriften in der Fischerei sind Sozial-
okologische (hochste Zustimmungsstufe: 57 Prozent),
Liberal-Intellektuelle (56 Prozent) und Expeditive (47
Prozent) Gberreprésentiert, Hedonisten (33 Prozent),
Traditionelle (26 Prozent) und die Angehorigen des
Prekiren Milieus (26 Prozent) unterreprisentiert. Eine
finanzielle Forderung unterstitzen nur die Liberal-
Intellektuellen tiberdurchschnittlich haufig ,,voll und
ganz“ (39 Prozent gegentiber 30 Prozent im Durch-

38

.

28

10

Alter (Jahre) Bildung

LIS niedri
49 g
.
53

62 62 57 57 59 63

51

51 48 50

39 39 39

33 31 31 30

32 27 33 29 28 29

10 10 10 9 10 10 9

[l unterreprisentiert M stark unterreprésentiert

schnitt), wihrend im Traditionellen und Prekiren
Milieu jeweils nur rund ein Viertel uneingeschrankt
zustimmt (25 respektive 23 Prozent).

Abbildung 10 macht schliefilich deutlich, dass die
Liberal-Intellektuellen und Sozial6kologischen mit
Abstand am starksten darauf bedacht sind, keine
Fischprodukte von bedrohten Arten zu essen (hochste
Zustimmungsstufe: jeweils 46 Prozent). Deutlich we-
niger darauf bedacht sind neben den Angehorigen des
Prekiaren Milieus (21 Prozent) auch die Konservativ-
Etablierten (25 Prozent).

55 Prozent der Deutschen ist das MSC-Siegel bekannt
- viele wissen aber nicht, was es bedeutet.

Mit Blick auf die von vielen Befragten beflirwortete
Kennzeichnung von Fischprodukten aus naturscho-
nender Fischerei - 90 Prozent finden eine Kenn-
zeichnung ,(sehr) wichtig” - wurde eine letzte Frage

in diesem Themenkomplex gestellt: die nach der
Bekanntheit des MSC-Siegels als der am weitesten
verbreiteten und am hiufigsten angewandten Zertifi-
zierung fiir nachhaltig gefangenen Fisch. Die Organi-
sation MSC (Marine Stewardship Council) betreibt ein
internationales Zertifizierungsprogramm fiir Fisch und
Meeresfriichte aus nachhaltiger Fischerei. Offizielles
Ziel des MSC ist die Sicherung der Fischbestande fiir die
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Nachhaltiger Fischkonsum nach Milieus

Wenn ich Meeresfisch esse, achte ich darauf, dass es sich dabei nicht um bedrohte Arten handelt.
Antwortkategorie: stimme voll und ganz zu

I
‘ Performer
Konservativ- / \ 27 %
Etablierte Expeditive
25% NS 38%
\ / Adaptiv-

Pragmatische

Birgerliche Mitte 30%
26%

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

Traditionelle
30 %

>

Hedonisten
33%

Prekare

PAR

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

| Durchschnitt =31 %
Grundorientierung >

Festhalten Bewahren| Haben & GenieRen Sein & Verdndern | Machen & Erleben Grenzen tiberwinden
Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung
[ stark Gberreprasentiert [l unterreprisentiert B stark unterreprisentiert durchschnittlich

Zukunft. Gegriindet wurde der MSC durch den Lebens- Prozent). Uberdurchschnittlich hiufig kennen sich
mittelkonzern Unilever und die Umweltschutzorgani- auch die Liberal-Intellektuellen und die Expeditiven
sation WWE, ist aber mittlerweile unabhangig. Aktuell aus (jeweils 34 Prozent). Im Traditionellen und im Pre-
werden rund zwolf Prozent der weltweit gefangenen karen Milieu ist das Wissen am wenigsten verbreitet
Fische MSC-zertifiziert (MSC 2018). Laut Umweltbun- (18 respektive elf Prozent).

desamt hat MSC-zertifizierter Fisch in Deutschland
bei wild gefangenem Fisch bereits einen Marktanteil
von rund 64 Prozent.* Und dennoch: Nur 24 Prozent

der Befragten konnen erklaren, woftir das MSC-Siegel Bekanntheit des MSC-Siegels
steht. Dem stehen 39 Prozent gegeniiber, die das Siegel

nicht kennen und weitere 31 Prozent, die das Siegel Bitte sagen Sie mir, ob Ihnen dieses Siegel/Logo bekannt
zwar kennen, aber nicht wissen, was es bedeutet (siehe ist. (Interviewerin bzw. Interviewer zeigt dem Befragten
Abbildung 11). Dabei ist das Wissen tber die inhaltliche i S Slse)

Bedeutung des Siegels stark von der formalen Bildung
abhingig: In der Gruppe mit hohen Bildungsabschliis-
sen wissen 31 Prozent, was das MSC-Siegel bedeutet, in
der Gruppe mit einfachen Bildungsabschliissen sind es
nur 20 Prozent. Auch Alter und Geschlecht der Befrag-
ten spielen eine Rolle: Wahrend in der jungen Generati-
on der unter 30-Jahrigen das Wissen um die inhaltliche
Bedeutung des Siegels am wenigsten verbreitet ist (14
Prozent), konnen Frauen hiufiger als Manner erkléren,
woflir das MSC-Siegel steht (26 gegentiber 22 Prozent).

[ Ichkenne dieses
Siegel und ich weifl}
was es bedeutet.*

Ich kenne dieses
Angaben Siegel, ich weil}
in Prozent aber nicht, was
es bedeutet.

B Ich kenn dieses
Siegel nicht.

weil nicht

* Personen, die angaben, zu wisssen, was das MSC-Siegel bedeutet,
Die Milieubetrachtung deckt auf, dass die Angehori- aber auf Nachfrage nicht erklaren konnten, dass es fiir nachhaltige

C . . o . Fischerei steht, wurden der Personengruppe zugeordnet, die das
gen des SOZIalOkOlOgISChen Milieus mit Abstand am Siegel zwar kennen, aber nicht wissen, was es bedeutet.
hiufigsten wissen, was das MSC-Siegel bedeutet (42
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3 Energiewende

Die Energiewende ist ein politisches Grofprojekt, das
mit weitreichenden Verdnderungen in allen Lebens-
bereichen einhergeht. Besonders wahrnehmbar sind
die raschen und weithin sichtbaren technischen
Anlagen in unserer Landschaft. Ein Beispiel dafiir
sind Windparks, die einen Eingriff in den Natur-
haushalt darstellen: Vogel und Fledermause konnen
von Rotoren der Windkraftanlagen getotet werden,
zunehmend werden auch Waldflichen von Seiten der
Windkraftbetreiber als Standorte gewahlt, die Anla-
gen verdndern das Landschaftsbild und sind auch mit
Larmwirkungen verbunden.

Allerdings: Nach dem Reaktorunfall von Fukushima
im Mirz 2011 hat sich die Bundesregierung zum Aus-
stieg aus der Kernenergie und zu einer Politik des ge-
zielten Ausbaus erneuerbarer Energien entschlossen.
Die Energiewende fand dabei eine breite Zustimmung
in der Bevolkerung - das zeigten alle Umfragewerte.

Auch in den Naturbewusstseinsstudien wurde die
Akzeptanz der Energiewende 2011 und in den Fol-
gejahren untersucht. Ob sich die Zustimmung in der
Bevolkerung im Zeitverlauf gedndert hat und wie sie
sich aktuell darstellt, wird nachfolgend beleuchtet.

Die Zustimmung zur Energiewende bleibt konstant
auf hohem Niveau.

Die aktuellen Messwerte machen deutlich, dass die
Deutschen auch in 2017 iberwiegend hinter der
Energiewende stehen. 61 Prozent halten die Energie-
wende fiir richtig, 30 Prozent sind unentschieden,

nur sieben Prozent positionieren sich dagegen. Damit
bleibt die Zustimmung zur Energiewende konstant
auf einem hohen Niveau - weder der Anteil der ,ja“-
Stimmen noch der Anteil der ,nein“-Stimmen hat sich
gegeniliber dem letzten Erhebungszeitpunkt verandert
(siehe Abbildung 12).

Befragte mit hohen Bildungsabschliissen halten die
Energiewende tiberdurchschnittlich haufig fur richtig
(66 Prozent ,ja“-Stimmen, Durchschnitt: 61 Prozent).
Gleiches gilt fiir die Altersgruppe der 30- bis 49-Jahri-
gen (66 Prozent). Stirker als nach Soziodemographie
unterscheidet sich das Antwortverhalten nach sozi-
alen Milieus (siehe Abbildung 13): Sozialokologische
(74 Prozent ,ja“-Stimmen) und Liberal-Intellektuelle
(79 Prozent) bilden den , Kern“ der Befiirworterinnen
und Befiirworter. Uberreprisentiert sind auch die
Expeditiven (70 Prozent) und Konservativ-Etablierten
(69 Prozent). Deutlich weniger Befirworterinnen
und Befuirworter finden sich im Prekiren Milieu (53
Prozent), bei den Traditionellen (52 Prozent) und den
Hedonisten (48 Prozent).

Zustimmung zur Energiewende im Zeitvergleich

Halten Sie die Energiewende - hin zu einer iiberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren Energien - fiir richtig?

E2:
[ 7 B

B nein

unentschieden

A
| | | I | |
50 60 70 8 90 100

weil nicht/keine Angabe Angaben in Prozent
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Zustimmung zur Energiewende nach Milieus

Halten Sie die Energiewende - hin zu einer iiberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren Energien - fiir richtig?

Antwortkategorie: ja

Performer
63%

)

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Konservativ-
Etablierte
69 %

Expeditive
S 70% I

/ Adaptiv-

Pragmatische

Birgerliche Mitte 65%
60 %

Mittlere
Mittelschicht

Traditionelle
52%

>

Hedonisten
48 %
Prekare
53 %

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

| | Durchschnitt = 61 %
Grundorientierung >

Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Gberwinden

Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung
[ stark Gberreprasentiert iberreprisentiert [0 unterreprasentiert [l stark unterreprisentiert durchschnittlich
Im Vergleich zum letzten Erhebungszeitpunkt sind 2015 gaben noch 48 Prozent an, die Energiewende
die Zustimmungswerte der Milieus relativ stabil richtig zu finden, 2017 sind es 53 Prozent. Letzterer
geblieben. Allerdings fillt auf, dass die Zustimmung Wert ist insofern bemerkenswert, da er im Prekdren
im Expeditiven und Adaptiv-pragmatischen Milieu Milieu der bislang hochste Wert seit Beginn der Mes-
jeweils um finf Prozentpunkte abgenommen hat. sung darstellt (siehe Tabelle 3).

Umgekehrt verhilt es sich im Prekédren Milieu:

Zustimmung zur Energiewende nach Milieus im Zeitvergleich

Halten Sie die Energiewende - hin zu einer iiberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren Energien - fiir richtig?

Antwortkategorie:
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Angaben in Prozent
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4 Agrogentechnik

Unter ,Gentechnik® werden Verfahren verstanden, mit
denen das Erbgut von Organismen durch molekular-
genetische Techniken in einer Art und Weise verandert
werden, die in der Natur so nicht vorkommen (zum
Beispiel Uberschreitung von Artgrenzen, Einfiigen
neuer Eigenschaften). In der Landwirtschaft wird die
Anwendung gentechnischer Verfahren auch als ,,Griine
Gentechnik” oder Agrogentechnik bezeichnet. Dabei
werden landwirtschaftliche Nutzpflanzen in der Praxis
meist so verandert, dass sie schiadlingsresistent sind
oder eine Resistenz gegen Pestizide aufweisen.

Die Agrogentechnik kann eine Reihe von Risiken
bergen: die Schadigung von Nicht-Ziel-Organismen
(zum Beispiel von Niitzlingen), die unkontrollier-

te Verbreitung der durch Gentechnik verdnderten
Eigenschaften von Nutzpflanzen oder etwa mogliche
Beeintrichtigungen der menschlichen Gesundheit.
Wihrend die Agrogentechnik in Nord- und Stidame-
rika im Ackerbau oft breit angewandt wird und auch
in einigen Entwicklungsldndern eine Rolle spielt,
werden in der Européischen Union (EU) so gut wie
keine gentechnisch verinderten Organismen (GVO)
angebaut. Dariiber hinaus ist die Nutzung von GVO
in der EU auf Importe, vornehmlich fr Futtermittel,
beschréankt.

In Deutschland wurden seit 2015 keine Eintrége in
das sogenannte Standortregister des Bundesamts fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vor-
genommen. Damit wurde auch keine Feldforschung
mehr an gentechnisch verdnderten Organismen
durchgefiihrt. Aber: Aktuell sind in diesem Bereich
einige weitreichende technische Durchbriiche zu
verzeichnen. Mit neuen molekularbiologischen Tech-
niken wie CRISPR/Cas und anderen Verfahren des
Genome Editing,'? kann das Erbgut von Organismen
weitreichend, schnell und gezielt biotechnologisch
verandert werden. Die Entwicklung dieser Verfahren
schreitet rasant voran, und die Potenziale sind grof

- sowohl mit Blick auf mégliche Anwendungen, als
auch mit Blick auf mogliche Risiken fiir Konsumen-
ten, Natur und Umwelt. Ob Anwendungen auch der
neuen molekularbiologischen Techniken zukiinftig
einer Umweltpriifung zu unterziehen sind, wird
politisch und gesellschaftlich aktuell sehr kontrovers
diskutiert, und ist in 2018 unter anderem Gegenstand
eines Verfahrens vor dem Europdischen Gerichtshof.
Die Frage nach der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Agrogentechnik ist daher hoch aktuell. Wie es um
diese bestellt ist, wird in diesem Kapitel dargelegt.

Gentechnik in der Landwirtschaft stof3t weiterhin
auf grofe Ablehnung in der Bevolkerung.

Schon in den Vorgéngerstudien (BMUB und BfN

2016, BMUB und BfN 2014, BMU und BfN 2012, BMU
und BfN 2010) wurde deutlich, dass in der Bevol-
kerung eine hohe Ablehnung von Gentechnik in

der Landwirtschaft vorhanden ist. In der aktuellen
Naturbewusstseinsstudie sprechen sich 79 Prozent
der Befragten fiir ein Verbot von Gentechnik in der
Landwirtschaft aus. 13 Prozent halten ein Verbot fir
~eher nicht wichtig®, nur zwei Prozent fiir ,,iberhaupt
nicht wichtig“ (siehe Abbildung 14). Damit bewegt sich
die grundsétzliche Zustimmung fiir ein Verbot gen-
technisch verdnderter Organismen seit Jahren relativ
stabil auf hohem Niveau (,,sehr/eher wichtig“: 2009: 87
Prozent, 2013: 84 Prozent, 2015: 76 Prozent, 2017: 79
Prozent). Ein Blick auf die uneingeschréinkte Zustim-
mung zeigt aber auch, dass der Anteil derjenigen, die
ein Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft fir
»sehr wichtig“ halten, seit 2013 um 14 Prozentpunkte
gesunken ist (,,sehr wichtig“: 2009: 51 Prozent, 2013:
56 Prozent, 2015: 44 Prozent, 2017: 42 Prozent).

Dass bei der Bewertung eines Verbots von Gentechnik
in der Landwirtschaft das Alter der Befragten eine
Rolle spielt, zeigt die soziodemographische Analyse:
Je dlter die Befragten, desto hdufiger geben sie an,

dass ein Verbot ,,sehr wichtig” wire. Dartiber hinaus
fallt auf, dass die Befragten, die fir ein Verbot votiert

Zustimmung zum Verbot

gentechnisch veranderter
Organismen in der Landwirtschaft

Sagen Sie mir bitte, ob Sie die folgende MaRnahme fiir
sehr wichtig, eher wichtig, weniger wichtig oder liberhaupt
nicht wichtig halten:

Der Einsatz gentechnisch veranderter Organismen in der
Landwirtschaft wird verboten.

[ sehr wichtig

eher wichtig

I eher nicht wichtig
B (berhaupt nicht
wichtig

weil nicht/
kann ich nicht
beurteilen

Angaben
in Prozent

37
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Zustimmung (,,sehr wichtig“) zum Verbot gentechnisch verdnderter Organismen
in der Landwirtschaft nach Alter, Bildung und Haushaltsnettoeinkommen

Sagen Sie mir bitte, ob Sie die folgende MaRnahme fiir sehr wichtig, eher wichtig, weniger wichtig oder iiberhaupt nicht
wichtig halten:

. Durch- Haushaltsnettoeinkommen
Antwortkategorie: i
g SChnltt Alter (Jahre) Blldung

30 b|s bis 1'0,00 2.0_00 3.500

niedrig
Angaben in Prozent 999 1.999 | 3.499 | mehr
Der Einsatz gentechnisch
verdnderter Organismen in der

41 45 43

Landwirtschaft wird verboten.

I stark Giberreprisentiert [0 unterreprasentiert M stark unterreprasentiert

haben, im finanziell besser situierten Personenkreis bis zu 27 Prozentpunkte im Konservativ-etablierten

leicht unterreprisentiert sind (siehe Tabelle 4). Milieu). Nichtsdestotrotz stehen in allen Milieus je-
weils mehr als 70 Prozent grundsétzlich hinter einem

Im Vergleich der Lebenswelten wird deutlich, dass Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft.

die Angehorigen des Sozialokologischen Milieus am

starksten gegen die Gentechnik in der Landwirtschaft Die meisten Deutschen lehnen gentechnisch verian-

eingestellt sind. In der aktuellen Erhebung stimmen derte Lebensmittel strikt ab.

61 Prozent einem Verbot uneingeschréinkt zu (siehe

Tabelle 5). Auch bei den Liberal-Intellektuellen und Die grofie Bedeutung der Einhaltung des Vorsorge-

in der Biirgerlichen Mitte halten jeweils mindestens prinzips in Bezug auf Gentechnik in der Landwirt-

50 Prozent ein Verbot fur ,sehr wichtig” (52 respek- schaft und deren neuen Anwendungen zeigt sich

tive 50 Prozent uneingeschrinkte Zustimmung). In vor allem daran, dass 93 Prozent der Befragten die

den jiingeren Milieus der Hedonisten (,sehr wichtig®: Meinung vertreten, mégliche Auswirkungen auf die

36 Prozent), Expeditiven (34 Prozent) und Adaptiv- Natur sollten immer untersucht werden, wenn Pflan-

Pragmatischen (33 Prozent) fallt die Zustimmung zen gezielt gentechnisch verdndert werden. 70 Prozent

verhaltener aus. sind sogar ,voll und ganz“ dieser Meinung (siehe
Abbildung 15). Weiterhin dufiern die Befragten grofie

Gegentiber 2013 hat die uneingeschrankte Zustim- Bedenken gegen gentechnisch verinderte Nahrung:

mung fiir ein Verbot gentechnisch verdnderter Orga- Nur 31 Prozent sagen, sie hitten kein oder eher kein

nismen in allen Milieus abgenommen. Vor allem im Problem damit, gentechnisch verdnderte Lebensmit-

Konservativ-etablierten, Liberal-intellektuellen und tel zu essen. Gegentiber 2015 (kein / eher kein Prob-

Expeditiven Milieu sind die Werte stark gefallen (um lem: 25 Prozent) sind das zwar mehr, dennoch lehnen

Zustimmung (,,sehr wichtig“) zum Verbot gentechnisch verinderter Organismen

in der Landwirtschaft nach Milieus im Zeitvergleich®

Sagen Sie mir bitte, ob Sie die folgende MaRnahme fiir sehr wichtig, eher wichtig, weniger wichtig oder tiberhaupt nicht
wichtig halten: Der Einsatz gentechnisch verinderter Organismen in der Landwirtschaft wird verboten.

Antwortkategorie:
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[0 stark (iberreprasentiert [ liberreprasentiert [ unterreprasentiert B stark unterreprisentiert

* 2011 wurde diese Frage nicht gestellt, 2009 rekurrieren die Ergebnisse auf das Milieumodell vor dem letzten Milieumodell-Update und sind
daher nicht ohne weiteres vergleichbar.
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nach wie vor die meisten Deutschen gentechnisch
verdnderte Lebensmittel strikt ab. Auch Wahlfreiheit
ist in diesem Zusammenhang fast allen Befragten
wichtig: Nicht weniger als 93 Prozent sprechen sich
dafiir aus, Lebensmittel von Tieren, die mit gentech-
nisch verdnderter Nahrung gefittert wurden, im
Handel zu kennzeichnen (beide Zustimmungsstufen).

Eine deutliche Mehrheit dufiert ethische Vorbehalte
gegen eine gentechnische Manipulation der Natur.

Neben Bedenken gegen gentechnisch verinderte
Nahrung duflern die Befragten ethische Vorbehalte:
Wie bereits 2015 stimmt eine deutliche Mehrheit der
Befragten der Aussage ,voll und ganz“ oder zumindest
~eher” zu, dass der Mensch kein Recht habe, Pflanzen
und Tiere gezielt gentechnisch zu verdndern. 2015
waren es 75 Prozent, in der aktuellen Erhebung sind es
78 Prozent. Das Argument, Gentechnik in der Land-
wirtschaft sei ein wichtiger Baustein bei der Bekdmp-
fung des Welthungers, wollen die meisten Befragten
nicht gelten lassen (,stimme eher nicht zu“ / ,,stimme
tiberhaupt nicht zu“) - auch wenn der Anteil derjeni-
gen, die dieses Argument ablehnen, gegeniiber 2015
abgenommen hat (2015: 62 Prozent, 2017: 52 Prozent).

Die Ablehnung von Gentechnik féllt in der jiingeren
Generation geringer aus.

Bei Betrachtung der soziodemographischen Merkma-
le der Befragten fallt erneut das Alter ins Auge: In der

Altersgruppe bis 29 Jahre ist die Ablehnung von Gen-
technik in der Landwirtschaft deutlich geringer aus-
geprégt als im Bevolkerungsdurchschnitt. Wahrend
beispielsweise 45 Prozent aller Befragten vorbehaltlos
der Meinung sind, der Mensch habe kein Recht, Pflan-
zen und Tiere gezielt gentechnisch zu verandern, sind
es in der Altersgruppe bis 29 Jahre 35 Prozent (hochste
Zustimmungsstufe) — 2015 waren es noch 40 Prozent
(gegentiber 49 Prozent im Durchschnitt). Dartber
hinaus deuten die Befunde an, dass Frauen gegeniiber
Gentechnik insgesamt kritischer eingestellt sind als
Minner (siehe Tabelle 6). Schlieflich zeigt der Bil-
dungsvergleich: Die Forderung, Lebensmittel von
Tieren, die mit gentechnisch verdnderter Nahrung
gefiittert wurden, zu kennzeichnen, nimmt mit stei-
gendem Bildungsgrad der Befragten zu. Das ethische
Argument, der Mensch habe kein Recht, Pflanzen und
Tiere gezielt gentechnisch zu verdndern, ist in der
Gruppe mit mittlerer Formalbildung besonders stark
ausgeprigt. Sehr bemerkenswert ist aber, dass bei al-
len anderen Statements der Bildungshintergrund der
Befragten keine Rolle spielt.

Aufschlussreich ist auch die Differenzierung nach
sozialen Milieus: Sozial6kologische und Liberal-Intel-
lektuelle positionieren sich insgesamt am stiarksten
gegen Gentechnik. Am wenigsten Vorbehalte haben
die Angehorigen des Prekdren und des Hedonisti-
schen Milieus. Dass etwa Lebensmittel von Tieren,
die mit gentechnisch verdnderter Nahrung gefiittert
wurden, vom Handel zu kennzeichnen sind, wird in

Einstellungen zum Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Thema Gentechnik in der Landwirtschaft. Stimmen Sie den Aussagen voll und ganz zu,

eher zu, eher nicht zu oder stimmen Sie liberhaupt nicht zu.

Wenn Pflanzen gezielt gentechnisch verdndert werden,
sollten mogliche Auswirkungen auf die Natur immer
untersucht werden.

Meiner Meinung nach sollten Lebensmittel von Tieren,
die mit gentechnisch veranderter Nahrung geflittert
wurden, vom Handel gekennzeichnet werden.

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen und Tiere
gezielt gentechnisch zu verandern.*

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik in der
Landwirtschaft ein wichtiger Baustein
bei der Bekdampfung des Welthungers ist.*

Ich habe kein Problem damit, gentechnisch verdanderte
Lebensmittel zu essen.*

|
0

[ stimmevollund ganzzu [ stimme eher nicht zu

stimme eher zu

I

[ stimme Gberhaupt nicht zu

I s |

| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

weil nicht/kann ich

nicht beurteilen Angaben in Prozent

* Dieses Statement wurde bereits in der Vorgangererhebung 2015 abgefragt.
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beiden Lebenswelten mit deutlich weniger Nachdruck damit haben, gentechnisch verdnderte Lebensmittel
gefordert als in den anderen Milieus (siehe Tabelle 7). zu essen. Immerhin sagen dies 45 Prozent in diesem
Auflerdem fallt auf, dass im Hedonistischen Milieu Milieu - im Durchschnitt aller Befragten sind es 31
vergleichsweise viele Menschen (eher) kein Problem Prozent (beide Zustimmungsstufen).

Einstellungen zum Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft nach Geschlecht,

Alter und Bildung

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Thema Gentechnik in der Landwirtschaft. Stimmen Sie den Aussagen voll und ganz
zu, eher zu, eher nicht zu oder stimmen Sie tiberhaupt nicht zu.

Antwortkategorie: m m Alter (Jahre) Bildung

Angaben in Prozent MM

Wenn Pflanzen gezielt gentechnisch verandert
werden, sollten mégliche Auswirkungen auf die 70
Natur immer untersucht werden.

70 73 71 69 72 73
|“‘|| : “lii‘l : |““|

13 12 13

Meiner Meinung nach sollten Lebensmittel von
Tieren, die mit gentechnisch verdnderter Nah-
rung gefittert wurden, vom Handel gekenn-
zeichnet werden.

69 70

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen

und Tiere gezielt gentechnisch zu verdandern. 45

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik in der
Landwirtschaft ein wichtiger Baustein bei der 13
Bekampfung des Welthungers ist.

Ich"habe kein Problern damit, gentechnisch 9 7 7 9 8 10
verdnderte Lebensmittel zu essen.

I stark Giberreprisentiert [ Gberreprasentiert [ unterreprasentiert M stark unterreprésentiert

14 12

Einstellungen zum Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft nach Milieus

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Thema Gentechnik in der Landwirtschaft. Stimmen Sie den Aussagen voll und ganz
zu, eher zu, eher nicht zu oder stimmen Sie iiberhaupt nicht zu.

Antwortkategorie:

Intellektuelle
Hedonisten

Konservativ-
Etablierte
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle

Liberal-
Expeditive

Performer
Adaptiv-

Angaben in Prozent

Wenn Pflanzen gezielt gentechnisch veréndert
werden, sollten mégliche Auswirkungen auf die 70 70
Natur immer untersucht werden.

[e))
()

77

Meiner Meinung nach sollten Lebensmittel
von Tieren, die mit gentechnisch veranderter

Nahrung gefittert wurden, vom Handel gekenn- 69 68
zeichnet werden.
Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen 45 51

und Tiere gezielt gentechnisch zu verandern.

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik in der
Landwirtschaft ein wichtiger Baustein bei der 13 12
Bekampfung des Welthungers ist.

Ich"habe kein Problem damit, gentechnisch 9 9 8 12 7 3 1 9 1 10
veranderte Lebensmittel zu essen.
[ stark Giberreprisentiert [ Gberreprasentiert [l unterreprasentiert M stark unterreprasentiert
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5 Naturschutz auf globaler und regionaler Ebene -

eine Identitatsfrage?

Die Wahrnehmung von Natur- und Umweltproble-
men hingt stark vom regionalen Bezug ab. Ein iiber
die letzten Jahre stabiler Befund der Umweltbewusst-
seinsstudien, die alle zwei Jahre gemeinsam von BMU
und Umweltbundesamt durchgefiihrt werden, lautet:
Je ndher die Umwelt, um die es geht, desto besser
beurteilen die Menschen ihren Zustand, je weiter
weg die betrachtete Umwelt, desto schlechter wird
ihr Zustand bewertet (siehe BMUB und UBA 2017,
Seite 43 f.). Verhilt es sich bei den Themen Natur und
Naturschutz genauso? Macht es fiir die Problemwahr-
nehmung, vor allem aber auch fiir die Handlungsbe-
reitschaft der Menschen einen Unterschied, ob wir
von der Natur in der eigenen Region sprechen oder
von der Natur auf der Erde tiberhaupt? Identifizieren
Menschen sich starker oder weniger mit Natur, je
nachdem, wie nah oder fern sie ihnen ist? Und wie
steht es um die wahrgenommene Wirksamkeit des
Handelns? Inwieweit sieht man Méglichkeiten, um
selbst oder durch gemeinsame Anstrengungen zum
Schutz der Natur in der Region und zum Schutz der
Natur weltweit beizutragen?

Diese und dhnliche Fragen werden nachfolgend naher
beleuchtet. Sie fokussieren auf den Unterschied zwi-
schen globaler und regionaler Identitdt - und auf die
Rolle, die Natur dabei spielt. Fiir die Naturschutzpolitik
sind diese Fragen deshalb von grofer Bedeutung, weil
sie erstmals danach unterscheiden, welche Natur die
Menschen stirker geschiitzt sehen wollen: die Natur
~in der eigenen Region“ oder die Natur ,,auf der Erde”.

Um direkte Vergleichswerte zu erhalten, wurden fiir
beide Naturbeziige (global und regional) die empfun-
dene Verbundenheit (Ortsidentitit, englisch: place

identity)*, das Problembewusstsein, Verhaltensab-
sichten sowie personliche Normen und Wirksam-
keitswahrnehmungen untersucht. Die Befragten
wurden dabei in zwei Gruppen aufgeteilt. Eine Gruppe
beantwortete die Fragen mit regionalem Naturbezug,
die andere Gruppe entsprechende Fragen mit globa-
lem Naturbezug.**

Wihrend der Begriff der globalen Natur (hier abge-
fragt als ,Natur auf der Erde“) trotz der Fiille seiner
inhaltlichen Beziige eine Einheit bildet, bleibt die
regionale Natur (,Natur in meiner Region®) raumlich
eher unscharf: Je nach befragter Person kann die re-
gionale Natur mehr oder weniger grofie Bereiche der
Natur umfassen (unter anderem das kleinrdumliche
Nahumfeld, die Natur in der Stadt). Es geht an dieser
Stelle nicht um die Bewertung konkreter Naturrdume,
sondern um die Bedeutsamkeit von Natur als Teil des
Regionalbewusstseins der Menschen - unabhingig
davon, wie sie ,,Natur in der Region® raumlich fiir sich
konkret definieren.

5.1 Natur und Identitat

Im Folgenden wird zunichst der Frage nachgegangen,
welche Meinung die Bevolkerung zur Rolle der Natur
fiir die Identitit der Menschen in der Region und der
Menschheit als Ganzes hat.

Natur spielt fiir die Identitidt der Menschen - global
wie regional - eine grof3e Rolle.

,Was unsere Identitit als Menschheit ausmacht, ist
im Wesentlichen die Natur auf der Erde.“ - 68 Pro-

Bedeutung der Natur fiir die regionale und globale Identitat

Bitte sagen Sie mir fiir jede dieser Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt

nicht zutrifft.

Was unsere Identitat als Menschheit ausmacht,
ist im Wesentlichen die Natur auf der Erde.

Was unsere Identitat in der Region ausmacht,
ist im Wesentlichen die hiesige Natur.

s s
| | | | | | |

Globale Identitdt; Basis: 980 Befragte

BT 2 B

Regionale Identitat; Basis: 1.085 Befragte

g
| | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 8 S0 100

teils/teils
B trifft eher nicht zu

B trifft Gberhaupt nicht zu

weiR nicht/kann ich nicht beurteilen

[0 trifft voll und ganz zu

[ trifft eher zu Angaben in Prozent
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Bedeutung der Natur fiir die regionale und globale Identitit nach dem Alter

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Was unsere Identitat als Menschheit ausmacht,
ist im Wesentlichen die Natur auf der Erde. 68
(Globale Identitat; Basis: 980 Befragte)

Was unsere Identitat in der Region ausmacht,
ist im Wesentlichen die hiesige Natur. 57
(Regionale Identitat; Basis: 1.085 Befragte)

I stark Giberreprisentiert [0 unterreprasentiert

zent der Befragten stimmen dieser Aussage zu (beide
Zustimmungsstufen), 22 Prozent sind unentschie-
den. Dass die Identitét der Region wesentlich von der

hiesigen Natur gepragt wird, meinen indes 57 Prozent,

wahrend sich 28 Prozent unentschieden geben (siehe
Abbildung 16). Dieses Ergebnis ist auf den ersten Blick
iberraschend: Die Menschheit insgesamt ist nach
Einschatzung der Befragten stirker von der Natur
geprigt als die Menschen in der Region. Nichtsdes-
totrotz zeigt dieses Ergebnis auch, dass Natur fir die
Identitit der Menschen - global wie regional - eine
grofie Rolle spielt: Die Bedeutung der Natur fiir die
Identitdt der Menschen wird von deutlich mehr Be-
fragten bekraftigt als bestritten — und das gilt ftr die
globale Identitit (68 versus acht Prozent) ebenso wie
fir die regionale Identitét (57 versus 14 Prozent).

Die Analyse nach soziodemographischen Merkmalen
zeigt, dass die Bedeutung der Natur fur die globale
und regionale Identitit von dlteren Personen starker
gesehen wird als von Jiingeren (siehe Tabelle 8). Im
Milieuvergleich sind es zuvorderst die Angehoérigen
des Liberal-intellektuellen Milieus, die der Natur
eine grofe Bedeutung fiir die Identitédt der Region
zusprechen (beide Zustimmungsstufen: 73 Prozent).

m Alter (Jahre)

Bei der Frage, inwiefern Natur eine wichtige Rolle
fiir die globale Identitit spielt, kommen die hochsten
Zustimmungswerte aus der Biirgerlichen Mitte (beide
Zustimmungsstufen: 75 Prozent) und aus den Reihen
der Adaptiv-Pragmatischen (83 Prozent). Unterrepri-
sentiert ist das Milieu der Hedonisten (56 Prozent).

M stark unterreprasentiert

5.2 Problemwahrnehmungen

Die nichste Frage betrifft das Problembewusstsein
der Menschen: Wie grof ist die Sorge tiber die Art und
Weise, wie mit der Natur global, und wie regional mit
ihr umgegangen wird?

Wie mit der Natur weltweit umgegangen wird, berei-
tet den Deutschen groflere Sorgen als der Umgang
mit der Natur in der Region.

79 Prozent halten die Art und Weise, wie mit der Na-
tur auf der Erde umgegangen wird, flir &uferst proble-
matisch (beide Zustimmungsstufen); nur vier Prozent
widersprechen, wiahrend 16 Prozent unentschieden
sind (siehe Abbildung 17). Deutlich weniger Sorgen
bereitet den Deutschen der Umgang mit der Natur in

Problemwahrnehmungen

Bitte sagen Sie mir fiir jede dieser Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt

nicht zutrifft.

Die Art und Weise,
wie mit der Natur auf der Erde umgegangen wird,
halte ich personlich fir duRerst problematisch.

Die Art und Weise

Globale Ebene; Basis: 980 Befragte

s e e B

Regionale Ebene; Basis: 1.085 Befragte

wie mit der Natur in meiner Region umgegangen wird, -_ 36

3
halte ich personlich fir duRerst problematisch. | | | | | |

I
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teils/teils
I trifft eher nicht zu

[ trifft berhaupt nicht zu

weil nicht/kann ich nicht beurteilen

[ trifft voll und ganz zu

[ trifft eher zu Angaben in Prozent
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der Region: 39 Prozent problematisieren den Umgang
mit der regionalen Natur (beide Zustimmungsstufen).
Demgegeniiber stehen 22 Prozent, die (eher) keine gro-
Ren Gefahren sehen.

Die soziodemographische Auswertung der Fragen
bringt nur wenige Auffilligkeiten zutage: Geht es um
den Umgang mit der globalen Natur, duf3ern Frauen
ein etwas starkeres Problembewusstsein als Manner:
Wie mit der Natur auf der Erde umgegangen wird,
halten 83 Prozent der Frauen und 76 Prozent der
Minner far problematisch (beide Zustimmungsstu-
fen). Personen unter 30 Jahren haben ein unterdurch-
schnittliches Problembewusstsein (beide Zustim-
mungsstufen: 70 Prozent, Durchschnitt: 79 Prozent).

Im Vergleich der Lebenswelten zeigen sich die Ange-
horigen des Sozialokologischen Milieus am stirksten
dafiir sensibilisiert, wie mit der Natur weltweit umge-
gangen wird (beide Zustimmungsstufen: 94 Prozent).
Unterdurchschnittlich fallt das Problembewusstsein
bei den Hedonisten aus (beide Zustimmungsstufen:
71 Prozent, Durchschnitt: 79 Prozent). Hinsichtlich
des Umgangs mit der regionalen Natur sind keine
Unterschiede im Problembewusstsein der Milieus
festzustellen.

5.3 Personliche Relevanz des Natur-
schutzes und Handlungsabsichten

Nach der personlichen Bedeutung des Naturschutzes
und der Bereitschaft, sich fiir den Schutz der Natur
einzusetzen, wurde in den vergangenen Naturbewusst-
seinsstudien schon haufiger gefragt. In der aktuellen
Studie ist das erneut der Fall, allerdings soll auch hier
einmal ausdriicklich zwischen der Natur weltweit und
der Natur in der Region unterschieden werden.

Die personliche Relevanz des Naturschutzes auf glo-
baler Ebene wird hoher bewertet als die des Natur-
schutzes in der Region.

Wie wichtig ist der Naturschutz fiir Biirgerinnen und
Biirger? Dass es fiir die Befragten personlich wenig
Wichtigeres gibt, als die Natur auf der Erde zu schiit-
zen - dass also der weltweite Naturschutz eine hohe
personliche Prioritét besitzt -, bejahen 34 Prozent der
Befragten (beide Zustimmungsstufen), genauso viele
widersprechen (siehe Abbildung 18). Wie aber wird
die Relevanz des regionalen Naturschutzes bewertet?
Fiir 26 Prozent der Befragten gibt es persénlich wenig
Wichtigeres, als die Natur in der Region zu schiitzen
(beide Zustimmungsstufen), eine relative Mehrheit
von 43 Prozent teilt diese Meinung jedoch nicht. Die
Relevanz des Naturschutzes auf globaler Ebene wird
demnach hoher bewertet als die des Naturschutzes
auf regionaler Ebene. Dieses Ergebnis passt zwar zu
dem Befund, dass der Zustand der globalen Natur
kritischer gesehen wird als der Zustand der regionalen
Natur. Tatsache ist aber: Die Wirkmoglichkeiten des
Einzelnen sind auf globaler Ebene geringer als auf der
regionalen.

Frauen sagen haufiger als Méanner, dass der Schutz

der Natur auf der Erde eine personlich hohe Prio-
ritat besitzt (beide Zustimmungsstufen: Frauen: 39
Prozent, Manner: 29 Prozent). Unterreprisentiert ist
die Altersgruppe der unter 30-Jéhrigen (beide Zustim-
mungsstufen: 26 Prozent). Die personliche Bedeutung
des Naturschutzes in der Region betonen vor allem
Personen mit hohem Einkommen (beide Zustim-
mungsstufen: Haushaltsnettoeinkommen ab 3.500
Euro: 34 Prozent, Durchschnitt: 26 Prozent).

Die meisten Deutschen sind grundsitzlich bereit,
selbst etwas zum globalen wie regionalen Natur-
schutz beizutragen - zumindest sofern der Aufwand
nicht hochist.

Personliche Bedeutung des globalen und regionalen Naturschutzes

Bitte sagen Sie mir fiir jede dieser Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt

nicht zutrifft.
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e Notur autder Erde uschien, NOMNIIZSIIN 31 [ETEIETE:
Fir mich . S Regionaler Naturschutz; Basis: 1.085 Befragte
i e Natur ineiner Regionzuschitzen I (053
[ [ [ [

0

teils/teils
B trifft eher nicht zu

[ trifft voll und ganz zu
[ trifft eher zu

10 20 30 40 50 60 70 8 S0 100

B trifft Gberhaupt nicht zu

weil nicht/kann ich nicht beurteilen

Angaben in Prozent



Naturbewusstsein 2017 > Naturschutz auf globaler und regionaler Ebene - eine Identitédtsfrage?

Fiir den globalen wie fiir den regionalen Natur-
schutz gilt: Jeweils tiber 70 Prozent sind bereit, ganz
personlich etwas fiir den Naturschutz zu tun (beide
Zustimmungsstufen), indem Verhaltensregeln in
Schutzgebieten beachtet werden (siehe Abbildung
19). Allerdings geht es in diesem Beispiel lediglich um
Regelkonformitit, das heifdt die Einhaltung vorgege-
bener und rechtlich festgesetzter Regeln anstelle von
Regelabweichung. Im letzteren Fall hiatte man nicht
nur der Natur geschadet, sondern auch eine soziale
oder gar rechtliche Norm verletzt.

Die anderen drei abgefragten Verhaltensweisen - Miill
aufsammeln, an Demonstrationen teilnehmen, in ei-
ner Naturschutzgruppe mitarbeiten - erfordern einen
hoheren personlichen Einsatz. Entsprechend fallen

die Zustimmungswerte deutlich geringer aus: Jeweils
etwa ein Drittel der Befragten erklart sich bereit, ein-
mal in der Woche in der Natur Miill aufzusammeln,
zum Schutz der Natur an Demonstrationen teilzuneh-
men und in einer Naturschutzgruppe mitzuarbeiten.

Verhaltensweisen, die mehr personlichen Aufwand
bedeuten, finden vor allem bei dlteren Personen weniger
Anklang.

Differenziert nach soziodemographischen Merkma-
len zeigt der Altersvergleich, dass die Jiingeren unter
den Befragten deutlich weniger Bereitschaft &ufiern,
zum Schutz der globalen und regionalen Natur Ver-
haltensregeln in Schutzgebieten zu beachten (beide
Zustimmungsstufen: unter 30-Jahrige: 63 Prozent beim

Personliche Bereitschaft zum globalen und regionalen Naturschutz

Bitte sagen Sie mir fiir jede dieser Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt

nicht zutrifft.

Ich bin bereit, ganz personlich etwas fiir den Schutz
der Natur auf der Erde zu tun, z.B. Verhaltensregeln
in Schutzgebieten beachten.

Ich wiirde mich ganz personlich fiir den Schutz der Natur
auf der Erde einsetzen, auch wenn dies Aufwand bedeutet,
z.B. einmal in der Woche in der Natur Miill aufsammeln.

Ich bin bereit, an gemeinschaftlichen Aktionen
zum Schutz der Natur auf der Erde teilzunehmen,
z.B. Demonstrationen.

Ich wiirde in einer Gruppe zum Schutz der Natur
auf der Erde mitarbeiten.
I

Basis: 980 Befragte 0
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Ich bin bereit, ganz personlich etwas fiir den Schutz
der Natur in meiner Region zu tun, z.B. Verhaltensregeln
in Schutzgebieten beachten.

Ich wiirde mich ganz persoénlich fiir den Schutz der Natur in
meiner Region einsetzen, auch wenn dies Aufwand bedeutet,
z.B. einmal in der Woche in der Natur Mull aufsammeln.

Ich bin bereit, an gemeinschaftlichen Aktionen
zum Schutz der Natur in meiner Region teilzunehmen,
z.B. Demonstrationen.

Ich wiirde in einer 6rtlichen Gruppe zum Schutz
der Natur in meiner Region mitarbeiten.

Basis: 1.085 Befragte 0
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Personliche Bereitschaft zum globalen Naturschutz nach Ortsgréf3en

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Ich bin bereit, ganz personlich etwas fir den
Schutz der Natur auf der Erde zu tun, z.B. Ver- 77
haltensregeln in Schutzgebieten beachten.

Ich wiirde mich ganz personlich fiir den Schutz
der Natur auf der Erde einsetzen, auch wenn
dies Aufwand bedeutet, z.B. einmal in der Wo-
che in der Natur Mull aufsammeln.

34

Ich bin bereit, an gemeinschaftlichen Aktionen
zum Schutz der Natur auf der Erde teilzuneh- 29
men, z.B. Demonstrationen.

Ich wiirde in einer Gruppe zum Schutz der

Natur auf der Erde mitarbeiten. 2

[ stark iiberreprisentiert Uberreprasentiert

globalen Naturschutz, 64 Prozent beim regionalen
Naturschutz; tiber 65-Jahrige: 80 Prozent beim globalen
Naturschutz, 75 Prozent beim regionalen Naturschutz).
Geht es um Verhaltensweisen, die mehr Aufwand erfor-
dern, bekunden die dlteren Befragten weniger Bereit-
schaft. Beispielsweise sind 18 Prozent der tiber 65-Jdhri-
gen bereit, zum Schutz der Natur in der Region in einer
ortlichen Gruppe mitzuarbeiten (beide Zustimmungs-
stufen), bei den unter 30-Jahrigen sind es immerhin 29
Prozent. Neben dem Alter spielt auch die Bildung eine
Rolle: Bei den aufwindigeren Verhaltensweisen geht
eine einfache Formalbildung mit niedrigeren Bereit-
schaften einher - unabhingig davon, ob der Schutz der
globalen Natur oder der Schutz der regionalen Natur im
Fokus steht. Beispielsweise sind 18 Prozent der formal
einfach Gebildeten bereit, zum Schutz der Natur in

der Region an Demonstrationen teilzunehmen (beide
Zustimmungsstufen), in der Personengruppe mit hohen
Bildungsabschliissen sind es 34 Prozent.

Im Antwortverhalten von Frauen und Mannern sind
auch hier Unterschiede erkennbar: Geht es um den
weltweiten Naturschutz duflern Frauen im Vergleich
zu Méannern etwas mehr Bereitschaft, Verhaltensre-
geln in Schutzgebieten zu beachten (Frauen: 81 Pro-
zent, Manner: 74 Prozent) und an Demonstrationen
teilzunehmen (beide Zustimmungsstufen: Frauen:

32 Prozent, Ménner: 26 Prozent). Die Differenzierung
nach Ortsgrofien zeigt schliefRlich, dass in kleinen und
mittelgrofien Stidten (Einwohnerzahl: 20.000 bis unter
100.000) die Bereitschaft, zum Schutz der globalen
Natur beizutragen, am groflten ausfillt (siehe Tabelle
9). Bei den Verhaltensbereitschaften zum Schutz der
regionalen Natur sind keine nennenswerten Ortsgro-
Renunterschiede festzumachen.

b

33

OrtsgroRe (in 1.000)

<s 20 bi 100 bis | mindestens
unter 100 | unter 500 500

78 84 82 72

- i

27 28

B stark unterreprisentiert

18 22

[ unterreprisentiert

Weitere Unterschiede deckt die Milieubetrachtung auf:
Die Bereitschaft, Verhaltensregeln in Schutzgebieten zu
beachten, ist in den Milieus der Sozialokologischen und
Liberal-Intellektuellen am weitesten verbreitet: Ob glo-
baler oder regionaler Naturschutz, die Zustimmungs-
werte liegen in beiden Milieus bei 85 bis 89 Prozent
(beide Zustimmungsstufen). Deutlich weniger dazu
bereit sind die Hedonisten (beide Zustimmungsstufen:
jeweils 65 Prozent). Bei den aufwindigeren Mafnah-
men finden sich die geringsten Verhaltensbereitschaf-
ten im Milieu der Traditionellen — und zwar unabhéan-
gig davon, ob sie auf die globale oder regionale Natur
abzielen. Zum Beispiel wiirden nur zehn Prozent der
Traditionellen zum Schutz der regionalen Natur an De-
monstrationen teilnehmen (Durchschnitt: 28 Prozent).
Den grofiten Anklang finden aufwindigere Mafinah-
men im Milieu der Performer - zumindest sofern es
um den Schutz der globalen Natur geht. Beispielsweise
erkldren sich 41 Prozent der Performer bereit, in einer
Gruppe zum Schutz der weltweiten Natur mitzuar-
beiten (beide Zustimmungsstufen, Durchschnitt: 28
Prozent). Geht es aber um die regionale Natur, sind

die Liberal-Intellektuellen am hiufigsten bereit, sich
einzusetzen. 43 Prozent der Liberal-Intellektuellen sind
zum Beispiel bereit, zum Schutz der regionalen Natur
einmal in der Woche Miill aufzusammeln - und damit
einen hoheren personlichen Aufwand zu betreiben
(beide Zustimmungsstufen, Durchschnitt: 32 Prozent).
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5.4 Wirksamkeit und Normen

Auch wenn man Verhaltensabsichten hegt, bleibt

die Frage, fir wie wirksam das eigene Handeln
eingeschitzt wird. Und da man individuell, aber

auch kollektiv (durch gemeinsame Anstrengungen)
handeln kann, muss auch zwischen der individuel-
len (personlichen) und der kollektiven Wirksamkeit
unterschieden werden. Dem Leitthema dieses Kapitels
folgend, wurde die personliche und kollektive Wirk-
samkeit differenziert fiir den globalen und regiona-
len Naturschutz abgefragt. Damit sollte untersucht
werden, welche Ebene des Naturschutzes - eher die
globale oder eher die regionale - von der Bevolkerung
als wirksam(er) wahrgenommen wird. Wirksamkeit
wurde dabei in zwei Facetten unterteilt: Handlungs-
aktivierung (,Wir sind in der Lage, uns gemeinsam
fr den Naturschutz einzusetzen®) und Zielerreichung
(,Ich glaube, dass wir gemeinsam etwas fiir den Na-
turschutz erreichen kénnen®).

Neben Wirksamkeitswahrnehmungen kénnen auch
personliche Normen das Handeln beeinflussen: Wie
stark fihlt sich der Einzelne selbst zum Handeln
verpflichtet? Dieser Frage wird zum Abschluss dieses
Kapitels nachgegangen. Erneut soll dabei jeweils
zwischen Naturschutz auf globaler und regionaler
Ebene unterschieden werden. Die Relevanz dieser
Fragestellung besteht darin, dass Verhaltensweisen,
die als personliche Normen eingeschétzt werden, eine
hohere subjektive Beachtung erfahren und mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit das eigene Handeln positiv
beeinflussen.

Die kollektive Wirksamkeit wird auf globaler Ebene
hoher eingeschitzt als auf regionaler.

Dass die kollektive (die durch gemeinsame Anstren-
gungen erreichte) Wirksamkeit hoher eingeschitzt
wird als die individuelle, ist ein — angesichts der
Grofie der Aufgabe - nicht sonderlich tiberraschendes
Ergebnis. Interessant dabei ist, dass die Befragten eher
der Meinung sind, das naturschiitzende kollektive
Handeln sei im globalen Kontext wirksamer als im
lokalen: 82 Prozent finden, dass ,wir als Menschheit*
gemeinsam etwas fiir den Schutz der Natur auf der
Welt erreichen kénnen (beide Zustimmungsstu-

fen); genauso viele sind der Ansicht, dass ,wir als
Menschheit” in der Lage sind, uns gemeinsam far

den globalen Naturschutz einzusetzen. Im lokalen
Kontext glauben das nur 67 Prozent mit Blick auf die
Zielerreichung und 62 Prozent mit Blick auf die Hand-
lungsaktivierung (jeweils beide Zustimmungsstufen).
Dieses Muster wiederholt sich auch bei der Abfrage
des individuellen Handelns - allerdings in deutlich
abgeschwichter Form: Die personliche Wirksamkeit

wird auf globaler Ebene etwas hoher eingeschitzt als
auf lokaler. Beispielsweise meinen 42 Prozent, man
sei personlich in der Lage, etwas fiir den Schutz der
weltweiten Natur zu erreichen (beide Zustimmungs-
stufen), im regionalen Kontext sagen das 37 Prozent
(siehe Abbildung 20).

Dieses vergleichsweise hohe Vertrauen in die Wirk-
samkeit kollektiven Handelns im Vergleich zum rein
persdnlichen Handeln legt nahe, dass der Naturschutz
- wo immer moéglich und sinnvoll - auf den Gemein-
schaftscharakter des naturschiitzenden Handelns
hinweisen sollte. Dort, wo die oder der Einzelne sich
leicht iberfordert sieht und die Wirkkraft individuel-
len Handelns bezweifelt, kann die Zuversicht enorm
gesteigert werden, wenn auf eine kollektive Anstren-
gung hingewiesen wird.

Die schwichere Bewertung der Wirksamkeit kollek-
tiven wie individuellen Handelns auf der regionalen
Ebene im Vergleich zur globalen kann aber auch
bedenklich stimmen. Wenn eine positive Einschitzung
der Wirksamkeit des eigenen (kollektiven oder indivi-
duellen) Tuns eine Voraussetzung daftir ist, eine Hand-
lung auch zu wollen (sich fiir sie zu entscheiden, sie zu
realisieren), dann deuten die vorliegenden Befunde im
Vergleich auf eine schwéchere Mobilisierbarkeit der
Individuen fiir regionalen Naturschutz hin.

Altere Personen dufiern weniger Zutrauen, sich fiir
den globalen oder regionalen Naturschutz einsetzen
und etwas erreichen zu kénnen.

Der Altersvergleich zeigt, dass die dltesten Befragten
insgesamt am wenigsten Zutrauen haben, sich selbst
fiir den globalen oder regionalen Naturschutz einset-
zen und etwas erreichen zu kdnnen. Unter anderem
glauben nur 30 Prozent der Giber 65-Jahrigen, dass sie
personlich etwas fiir den regionalen Naturschutz errei-
chen kénnen (beide Zustimmungsstufen); im Bevolke-
rungsdurchschnitt sind es 37 Prozent. Der Bildungs-
hintergrund der Befragten spielt bei Mafinahmen eine
Rolle, die auf den regionalen Naturschutz abzielen. In
diesem Fall wird die kollektive wie persénliche Wirk-
samkeit von Personen mit niedrigen Bildungsabschliis-
sen unterdurchschnittlich bewertet. Beispielsweise
sehen sich nur 32 Prozent der formal einfach gebildeten
Personen selbst in der Lage, sich fiir den regionalen
Naturschutz einzusetzen (beide Zustimmungsstufen).
Im Durchschnitt sind es 41 Prozent. Beim Geschlech-
tervergleich zeigen sich Unterschiede bei Mafdnahmen,
die sich auf die globale Natur beziehen: Die kollektive
und personliche Wirksamkeit wird hier von Frauen
hoher bewertet als von Mannern. Wahrend zum Bei-
spiel 45 Prozent der Frauen sich selbst imstande sehen,
etwas fiir den Schutz der weltweiten Natur zu erreichen
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Kollektive und personliche Wirksamkeit im globalen und regionalen Kontext

Bitte sagen Sie mir fiir jede dieser Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt

nicht zutrifft.

Ich glaube, dass wir als Menschheit gemeinsam etwas
fur den Schutz der Natur auf der Erde erreichen kénnen.

Wir als Menschheit sind in der Lage, uns gemeinsam
fur den Schutz der Natur auf der Erde einzusetzen.

Ich bin personlich in der Lage, mich fiir den Schutz
der Natur auf der Erde einzusetzen.

Ich glaube, dass ich ganz personlich etwas fiir den Schutz
der Natur auf der Erde erreichen kann.

Basis: 980 Befragte 0

Ich glaube, dass wir Menschen in unserer Region
gemeinsam etwas fiir den Schutz unserer regionalen
Natur erreichen kénnen.

Wir Menschen in unserer Region sind in der Lage
uns gemeinsam fir den Schutz unserer regionalen
Natur einzusetzen.

Ich bin personlich in der Lage, mich fiir den Schutz
der Natur in meiner Region einzusetzen.

Ich glaube, dass ich ganz persénlich etwas fiir den Schutz
der Natur in meiner Region erreichen kann.

Basis: 1.085 Befragte 0

teils/teils
I trifft eher nicht zu

[ trifft voll und ganz zu
[ trifft eher zu

(beide Zustimmungsstufen), sind es bei den Mannern
39 Prozent. Erwdhnenswert ist auch der Blick auf die
Ortsgrofien. Dabei fillt erneut das Antwortverhalten in
kleinen und mittelgrofien Stiadten auf: Ob globaler oder
regionaler Naturschutz, stets sind es Biirgerinnen und
Biirger der kleinen und mittelgrofien Stidte (Einwoh-
nerzahl von 20.000 bis unter 100.000), die die Wirksam-
keit von kollektivem und individuellem Handeln am
hochsten einschitzen. Ein Beispiel: In diesen Stadten
sind 80 Prozent tiberzeugt, dass Menschen in der Re-
gion gemeinsam etwas fiir den Schutz der regionalen
Natur erreichen kénnen (beide Zustimmungsstufen:

80 Prozent). Unter allen Befragten sagen dies 67 Prozent,
in Grofstidten mit einer Einwohnerzahl von mindes-
tens 500.000 sind es 60 Prozent.
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B trifft Gberhaupt nicht zu
weil nicht/kann ich nicht beurteilen

Angaben in Prozent

Im Antwortverhalten der sozialen Milieus sind nur
wenige Unterschiede erkennbar: Bei Mafnahmen,
die auf den regionalen Naturschutz abzielen, wird die
Wirksamkeit des kollektiven und des personlichen
Handelns am stirksten im Liberal-intellektuellen Mi-
lieu gesehen, hingegen werden im Traditionellen und
Prekdren Milieu die kollektive ebenso wie die per-
sonliche Wirksamkeit am hiufigsten bezweifelt. Zum
Beispiel glauben 51 Prozent im Liberal-intellektuellen,
aber nur 24 Prozent im Prekédren und 17 Prozent im
Traditionellen Milieu, dass man personlich fiir den
Schutz der Natur in der Region etwas erreichen kann
(beide Zustimmungsstufen).
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Personliche Normen im globalen und regionalen Kontext

Bitte sagen Sie mir fiir jede dieser Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt

nicht zutrifft.

Ich fihle mich innerlich verpflichtet,
mich fir den Schutz der Natur auf der Erde einzusetzen. -_ 33

Ich fiihle mich innerlich verpflichtet, mich -_
fur den Schutz der Natur in meiner Region einzusetzen. -
I I I I I

0

teils/teils
B trifft eher nicht zu

[ trifft voll und ganz zu
[ trifft eher zu

Der Schutz der weltweiten Natur stellt fiir viele
Deutsche eine hohere Verpflichtung dar als der
Schutz der regionalen Natur.

Personliche Normen scheinen im globalen Kontext
stiarker zu wirken als im regionalen (siehe Abbildung
21): 49 Prozent der Befragten fiihlen sich innerlich
verpflichtet, fiir den Schutz der weltweiten Natur
einen Beitrag zu leisten (beide Zustimmungsstufen),
zum Schutz der regionalen Natur fiihlen sich 40 Pro-
zent in der Pflicht. Der Blick auf das andere Ende der
Skala bekriaftigt diesen Befund: Wahrend im globalen
Kontext nur 17 Prozent das Gefiihl einer inneren Ver-
pflichtung abstreiten, sind es im regionalen Kontext
28 Prozent (,trifft eher nicht zu“/ ,trifft iberhaupt
nicht zu“). Der Schutz der weltweiten Natur stellt also
fiir viele Befragte eine hohere innere Verpflichtung
dar als der Schutz der Region.

Eine personliche Verpflichtung zum globalen und
regionalen Naturschutz wird von jiingeren Personen
weniger gesehen.

Die soziodemographische Analyse deckt die folgenden
Unterschiede auf: Eine personliche Verpflichtung, sich
fiir den weltweiten Naturschutz einzusetzen, verspii-
ren Frauen (beide Zustimmungsstufen: 54 Prozent)
haufiger als Manner (45 Prozent). Weiterhin zeigt sich:
Im Kreis derjenigen, die personliche Normen wahr-
nehmen, sind die jiingsten Befragten unterreprisen-
tiert - sowohl mit Blick auf den globalen als auch mit
Blick auf den regionalen Naturschutz. Als Beispiel sei

Globaler Kontext; Basis: 980 Befragte
D

Regionaler Kontext; Basis: 1.085 Befragte

T

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B trifft iberhaupt nicht zu
weil nicht/kann ich nicht beurteilen

Angaben in Prozent

hier angefiihrt, dass 33 Prozent der unter 30-Jahrigen
ein Gefiihl der inneren Verpflichtung wahrnehmen,
sich fir den Schutz der regionalen Natur einzusetzen
(beide Zustimmungsstufen); im Durchschnitt der
Befragten sind es 40 Prozent. Der Ortsgroflenvergleich
deutet an, dass ein Engagement fiir den Schutz der
globalen wie regionalen Natur in kleinen und mit-
telgroflen Stadten tiberdurchschnittlich haufig als
personliche Verpflichtung angesehen wird: In Stadten
mit einer Einwohnerzahl von 20.000 bis unter 100.000
sehen es 61 Prozent als Pflicht, sich personlich fiir den
Schutz der globalen Natur einzusetzen (beide Zustim-
mungswerte) und 50 Prozent, sich fiir den Schutz der
regionalen Natur zu engagieren. Unter allen Befragten
sind es 49 Prozent im globalen Kontext und 40 Pro-
zent im regionalen.

Im Milieuvergleich sind es einmal mehr die Tradi-
tionellen, die persdnliche Normen im globalen wie
regionalen Naturschutz am wenigsten sehen. Nur
35 Prozent der Angehorigen dieses Milieus fiithlen
sich verpflichtet, einen Beitrag fiir die globale Natur
zu leisten (beide Zustimmungsstufen, Durchschnitt:
39 Prozent). Im regionalen Kontext sind es 28 Pro-
zent gegeniiber 40 Prozent im Durchschnitt (beide
Zustimmungsstufen). Im Gegensatz dazu findet sich
im Liberal-intellektuellen Milieu eine hohe innere
Verpflichtung mit Blick auf den regionalen Natur-
schutz. Hier &uflern immerhin 54 Prozent, man fiihle
sich verpflichtet, sich fiir den Schutz der Natur in
der Region einzusetzen (beide Zustimmungsstufen,
Durchschnitt: 40 Prozent).




Naturbewusstsein 2017 > Biologische Vielfalt

6 Biologische Vielfalt

Der Begriff ,Biologische Vielfalt“ - oder auch ,,Biodi-
versitat” - umfasst die Vielfalt an Tier- und Pflanzen-
arten, die Vielfalt an Okosystemen und Lebensriumen
sowie die Vielfalt an Genen, Erbinformationen und
Erbgut. Die biologische Vielfalt zu erhalten und vor
Beeintrachtigungen oder gar Zerstérung zu schiitzen,
ist eine grof}e Herausforderung, denn sie ist weltweit
stark im Rickgang begriffen. Auch in Deutschland geht
weiterhin biologische Vielfalt verloren (siehe hierzu die
Roten Listen®® und BfN 2015):

> 29 Prozent der rund 14.000 untersuchten einhei-
mischen Farn- und Bliitenpflanzen sind gefahrdet
oder vom Aussterben bedroht, knapp vier Prozent
gelten als ausgestorben oder verschollen;

> 27 Prozent der mehr als 16.000 bewerteten einhei-
mischen Tierarten sind mindestens gefihrdet, acht
Prozent sogar ausgestorben oder verschollen;

> etwa zwei Drittel der Lebensrdaume werden als
gefidhrdet eingestuft.

Seit langem gehort der Schutz der biologischen Viel-
falt daher zu den politisch bedeutenden nationalen
und internationalen Handlungsfeldern. Die Bundesre-
gierung hat im November 2007 die Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt (NBS) verabschiedet. Diese
setzt das UN-Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD)

auf nationaler Ebene um und enthélt einen Katalog
von 330 Zielen und rund 430 Mafinahmen in allen
biodiversitdtsrelevanten Bereichen. Ein wesentliches
Ziel der Strategie besteht in der Sensibilisierung der
Offentlichkeit fiir die Erhaltung von Biodiversitit und
einer intakten Natur. Konkret wurde folgendes Ziel
festgeschrieben: ,Im Jahre 2015 zéhlt fiir mindestens
75 Prozent der Bevolkerung die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt zu den prioritiren gesellschaftlichen
Aufgaben. Die Bedeutung der biologischen Vielfalt

ist fest im gesellschaftlichen Bewusstsein verankert.
Das Handeln der Menschen richtet sich zunehmend
daran aus und fithrt zu einem deutlichen Rickgang
der Belastung der biologischen Vielfalt“ (BMU 2007,
Seite 60 ff).

Um diese Vorgaben messbar und damit empirisch
greifbar zu machen, wurde ein Indikator entwi-
ckelt, der den Erfiillungsgrad dieser Zielsetzung
anzeigt (siehe Kuckartz und Radiker 2009). Der
Gesellschaftsindikator ,,Bewusstsein fiir biologische
Vielfalt“ ist Teil des Indikatorensets der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (Ackermann et al.
2013). Die Daten zu seiner Berechnung werden seit

2009 im zweijihrigen Abstand durch die Naturbe-
wusstseinsstudien erhoben. Das vorliegende Kapitel
prasentiert diesen Indikator einschlieflich der empi-
rischen Befunde der fiir die Berechnung des Indika-
tors zugrunde liegenden Fragen.

6.1 Bewusstsein fiir biologische Viel-
falt: Gesamtindikator

Der Gesellschaftsindikator ,,Bewusstsein fiir bio-
logische Vielfalt“ setzt sich aus den Teilbereichen
Wissen®, ,,Einstellung“ und ,Verhaltensbereitschaft”
zusammen. Fir jeden dieser Teilbereiche sind Anfor-
derungen vorgegeben, die den Zielvorstellungen der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt entspre-
chen. Auf Grundlage dieser Anforderungen wird fiir
alle drei Bereiche ein Teilindikator berechnet:

> Der Wissensindikator erfasst die Bekanntheit und
das Verstandnis des Begriffs ,,Biologische Vielfalt®.

> Der Einstellungsindikator ermittelt die Wert-
schitzung fur die biologische Vielfalt.

> Der Verhaltensindikator misst die Bereitschaft,
einen eigenen Beitrag zum Schutz der biologischen
Vielfalt zu leisten.

Das Fragenset zur Berechnung der drei Teilindika-
toren besteht aus zwei Fragen zum Wissen, sieben
Fragen zur Einstellung und sechs weiteren Fragen zu
Verhaltensbereitschaften.! Der Gesamtindikator er-
gibt sich rechnerisch aus den drei Teilindikatoren und
erfasst, wie viel Prozent der Bevolkerung die Anfor-
derungen in allen drei Teilbereichen (Wissen, Einstel-
lung, Verhaltensbereitschaft) erfiillen. Nach dieser
Definition entspricht die Hohe des Gesamtindikators
dem Prozentanteil an Personen, die (1) mindestens
eine Teilkomponente biologischer Vielfalt (Vielfalt der
Arten, Okosysteme, Gene) benennen kénnen, (2) eine
positive Einstellung gegentiiber Biodiversitit aufiern,
und (3) eine hohe Bereitschaft bekunden, selbst zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt beizutragen.

Da es nach der gewéhlten Konstruktion des Gesamt-
indikators nicht ausreicht, wenn eine Person die
definierten Anforderungen nur in einem oder in zwei
Teilbereichen erfiillt (zum Beispiel ausreichendes Wis-
sen und positive Einstellung, aber keine ausreichende
Verhaltensbereitschaft), kann der Gesamtindikator
maximal so hoch sein wie der niedrigste Teilindikator
(siehe hierzu auch Abbildung 22).



Teilindikatoren und Gesamtindi-
kator ,,Bewusstsein fiir biologische
Vielfalt“

»Wissen

sEinstellung® ,Verhalten“

Das gesellschaftliche Bewusstsein fiir die Bedeutung
der biologischen Vielfalt hat sich in den letzten Jah-
ren kaum verdndert.

Nach den aktuellen Messwerten kennen 42 Prozent
der Deutschen mindestens einen der drei Teilaspekte
biologischer Vielfalt (Wissensindikator), 54 Prozent

Gesamtindikator nach Milieus
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sind ausreichend sensibilisiert fiir den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt (Einstellungsindikator), und 56 Prozent
bekunden eine hohe Bereitschaft, selbst zur Erhaltung
der Biodiversitit beizutragen (Verhaltensindikator).

Die Anforderungen in allen drei Teilbereichen erfiillen
25 Prozent (Gesamtindikator). Damit kann ein ausrei-
chend hohes Bewusstsein fiir biologische Vielfalt bei je-
dem vierten Deutschen konstatiert werden. Wesentlich
hoher als im Bevolkerungsdurchschnitt ist der Anteil
in der Personengruppe mit hohen Bildungsabschliis-
sen (32 Prozent) und in der Gruppe mit einem Haus-
haltsnettoeinkommen ab 3.500 Euro (30 Prozent). Im
Gegensatz dazu sind die unter 30-Jahrigen (21 Prozent),
formal niedrig Gebildeten (21 Prozent) und Personen
mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 1.000 bis
1.999 Euro (17 Prozent) unterreprésentiert.

Im Milieuvergleich zeigt sich, dass die Angehoérigen
des Liberal-intellektuellen Milieus mit Abstand am
hiufigsten alle Anforderungen des Gesamtindikators
erfiillen (43 Prozent). Auch die Sozialokologischen,
Konservativ-Etablierten und die Performer haben
tberdurchschnittlich hiufig ein hohes Bewusstsein
fir die Bedeutung der biologischen Vielfalt. Im Ge-
gensatz dazu liegen die Werte im Traditionellen, Pre-
kdren und Hedonistischen Milieu deutlich darunter
(siehe Abbildung 23). Gegentiber 2015 hat der Wert des

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Performer
32%
Expeditive
A 29% I
g S Adaptiv-
§ E Pragmatische
S Biirgerliche Mitte 26%

Traditionelle
17 %

>
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Unterschicht
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Zeitliche Entwicklung des Indikators ,,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt”

Angaben in Prozent m

Teilindikator ,Wissen 42
Teilindikator ,Einstellung* 54
Teilindikator ,Verhalten* 50
Gesamtindikator 22

Gesamtindikators im Expeditiven Milieu abgenom-
men (2015: 35 Prozent, 2017: 29 Prozent), hingegen hat
er im Milieu der Performer etwas zugelegt (2015: 28
Prozent, 2017: 35 Prozent). Ein Zuwachs ist auch im
Milieu der Biirgerlichen Mitte zu verzeichnen (2015:
16 Prozent, 2017: 23 Prozent).

Im Zeitvergleich liegt der Gesamtindikator seit Erhe-
bungsbeginn in 2009 relativ stabil zwischen 22 und

25 Prozent. Auch in den Teilbereichen ,Wissen“ und
4Einstellung® lassen sich nur leichte Messwertschwan-
kungen von maximal drei Prozentpunkten ausma-
chen. Etwas anders verhilt es sich mit dem Teilindi-
kator ,Verhaltensbereitschaft“: Die Bereitschaft, einen
eigenen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
zu leisten, ist in den Jahren 2009 bis 2015 um neun
Prozentpunkte gestiegen. Allerdings ist der aktuelle
Wert gegeniiber 2015 um drei Prozentpunkte gesun-
ken (siehe Tabelle 10).

41 40 41 42

51 54 53 54
46 50 59 56
23 25 24 25

Fir eine detailliertere Betrachtung der Befunde wer-
den die Befragungsergebnisse, die zur Berechnung der
Teilindikatoren herangezogen werden, in den nach-
folgenden Abschnitten vorgestellt.

6.2 Bekanntheit und Verstiandnis:
der Wissensindikator

Die Mehrheit der Deutschen weif nicht, was der
Begriff ,Biologische Vielfalt“ bedeutet.

20 Prozent der Deutschen haben den Begriff der bio-
logischen Vielfalt noch nie gehort. 38 Prozent haben
zwar davon gehort, wissen aber nicht, was biologische
Vielfalt bedeutet. Damit verbleiben 42 Prozent, die
den Begriff ,Biologische Vielfalt“ nicht nur kennen,
sondern auch wissen, was er bedeutet (siehe Abbil-
dung 24).

Bekanntheit des Begriffs ,Biologische Vielfalt” im Zeitvergleich

Ist Ihnen der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ bekannt?

»Ich habe davon gehért, und ich
weif3, was der Begriff bedeutet.“

»Ich habe davon gehért, aber ich

44 0 weif nicht, was der Begriff bedeutet.”
»Ich habe noch nie
davon gehért.“
30 29
2009 2011 | 2013 [ 2015 @ 2017 Angaben in Prozent



Es sind vor allem die Gutgebildeten und Gutverdie-
nenden (Haushaltsnettoeinkommen ab 3.500 Euro),
die um die inhaltliche Bedeutung von Biodiversitat
wissen (Gutgebildete: 55 Prozent, Gutverdienende:

47 Prozent). Demgegentiber ist der Begriff bei Perso-
nen mit niedriger Formalbildung wenig bekannt. In
dieser Gruppe sagen 33 Prozent, sie wissen nicht, was
biologische Vielfalt bedeutet, weitere 26 Prozent geben
2017 an, noch nie davon gehort zu haben.

Der Vergleich der Lebenswelten zeigt, dass die
inhaltliche Bedeutung von Biodiversitit stark mit
der sozialen Lage zusammenhéngt. Den Milieus in
gesellschaftlich gehobener Lage ist wesentlich hdu-
figer bekannt, was der Begriff ,Biologische Vielfalt*
bedeutet als den Milieus in gesellschaftlich einfacher
Lage (siehe Abbildung 25). Im Milieu der Liberal-
Intellektuellen etwa sind es mehr als doppelt so viele
Angehorige, die den Begriff inhaltlich zuordnen koén-
nen (63 Prozent), als in den Milieus der Traditionellen
(31 Prozent), Prekiren (27 Prozent) und Hedonisten (28
Prozent).

Gegentiber 2015 zeigen sich insgesamt keine nen-
nenswerten Verdnderungen (siehe Abbildung 24): Der
Anteil derjenigen, die behaupten zu wissen, was der
Begriff bedeutet, liegt — wie in der Vorgédngererhebung
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- bei 42 Prozent. Die Zahl der Personen, die die Be-
deutung nicht kennen, den Begriff aber schon einmal
gehort haben, hat kaum zugenommen. Dass sie mit
dem Begriff , Biologische Vielfalt” iberhaupt nichts
anfangen kénnen, sagen nur etwas weniger Personen
als noch vor zwei Jahren.

Biologische Vielfalt wird am hiufigsten mit der Viel-
falt von Arten gleichgesetzt.

Neun von zehn Befragten, die mit dem Begriff , Bio-
logische Vielfalt“ vertraut sind, verbinden damit die
Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten (siehe Abbildung
26). Immerhin 61 Prozent denken (auch) an die Viel-
falt von Okosystemen und Lebensraumen. Hiufiger
wissen das Personen mit hohen Bildungsabschliissen
(67 Prozent) und einem Haushaltsnettoeinkommen
ab 3.500 Euro (69 Prozent). Dass biologische Vielfalt
auch die Vielfalt von Genen, Erbinformationen und
Erbgut umfasst, ist den Befragten weniger geldufig (38
Prozent). Erneut sind es die Gutgebildeten (43 Prozent)
und die Befragten der hochsten Einkommensstufe (48
Prozent), die hiertiber haufiger Kenntnis besitzen.

Interessant ist der Befund, dass die Vielfalt von Oko-
systemen im Gegensatz zu den Vorgdngererhebungen
in keinem anderen Milieu haufiger genannt wird als

Bekanntheit des Begriffs ,Biologische Vielfalt“ nach Milieus

Ist Ihnen der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ bekannt?

Antwortkategorie: Ich habe davon gehort, und ich weiB, was der Begriff bedeutet.
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Verstandnis des Begriffs ,Biologische Vielfalt“

Kénnen Sie mir bitte sagen, was der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ fiir Sie bedeutet? (Offene Frage)

Vielfalt von Arten (Tieren und/oder Pflanzen)

Vielfalt von Okosystemen, Lebensraumen

Vielfalt von Genen, Erbinformationen, Erbgut

Sonstiges | 1

o

Basis: 860 Falle (nur Befragte, die angeben zu wissen, was ,Biologische Vielfalt“ bedeutet)

im Milieu der Performer (73 Prozent). Eine mogliche
Erklarung konnte sein, dass sich dieser Teilaspekt
biologischer Vielfalt bei den stark wirtschaftlich

und effizienzorientierten Performern tiber die Zeit
besonders eingeprigt hat, da der Schutz von Okosyste-
men oft mit kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen
kollidiert, auf mittel- und langfristige Sicht aber wirt-
schaftlichen Wohlstand sichert. Im Gegensatz dazu
ist die Zahl derjenigen, die bei Biodiversitit an die
Vielfalt von Okosystemen denken, im Hedonistischen
Milieu am kleinsten (48 Prozent).

e F
I
I
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Angaben in Prozent

Gegentiber 2015 hat das Wissen um die drei Teilaspek-
te biologischer Vielfalt in der Gruppe der ,Begriffs-
kenner® zugenommen: Der Anteil der Befragten, die
biologische Vielfalt mit der Vielfalt von Arten verbin-
den, ist um drei Prozentpunkte gestiegen. Um sieben
Prozentpunkte ist der Anteil derjenigen gestiegen,
die unter Biodiversitat (unter anderem) die Vielfalt
von Okosystemen verstehen. Dass biologische Vielfalt
(auch) mit der Vielfalt von Genen gleichzusetzen ist,
wusste 2015 ein Anteil von 30 Prozent - 2017 sind

es immerhin 38 Prozent. Nichtsdestotrotz liegen die
aktuellen Werte bei allen drei Teilaspekten weiterhin
unterhalb der Werte von 2013 (siehe Abbildung 27).

Verstandnis des Begriffs ,,Biologische Vielfalt” im Zeitvergleich

Kénnen Sie mir bitte sagen, was der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ fiir Sie bedeutet?

(Offene Frage)

Vielfalt von Arten
(Tieren und/oder Pflanzen)

96
92 .
Vielfalt von Okosystemen,
Lebensrdumen
68
Vielfalt von Genen,
Erbinformationen, Erbgut
36 37
12
2009 2011 [ 2013 [ 2015 @ 2017 Angaben in Prozent



6.3 Wertschitzung fiir die biologische
Vielfalt: der Einstellungsindikator

Im Anschluss an die Fragen im Teilbereich ,Wissen®
wurde allen Befragten eine Definition biologischer
Vielfalt prasentiert, um sie hinsichtlich der inhaltli-
chen Bedeutung des Begriffs und fiir die Beantwor-
tung der Einstellungsfragen auf einen vergleichbaren
Kenntnisstand zu bringen.'®

Der breiten Mehrheit der Bevolkerung ist die Abnahme
der biologischen Vielfalt bewusst.

77 Prozent der Befragten sind davon {iberzeugt,

dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmit,
18 Prozent sind unentschieden, nur ein Bruchteil
von finf Prozent ist eher nicht oder gar nicht davon
uberzeugt (siehe Abbildung 28). Auffillig ist, dass der
Anteil derjenigen, die vom Riickgang der biologischen
Vielfalt fest iberzeugt sind, gegentiber 2015 um zehn
Prozentpunkte zugelegt hat (,,sehr tiberzeugt®: 2015:
26 Prozent, 2017: 36 Prozent). Vor allem Personen mit
hohen Bildungsabschliissen sind fiir die Gefihrdung
der biologischen Vielfalt sensibilisiert (42 Prozent).

In den bildungsorientierten und naturverbundenen
Milieus der Sozialokologischen (,sehr tiberzeugt:

59 Prozent, ,sehr/eher tiberzeugt“: 89 Prozent) und
Liberal-Intellektuellen (,sehr tiberzeugt“: 57 Prozent,
~sehr/eher tiberzeugt®: 84 Prozent) ist das Bewusstsein
fir den Riickgang der biologischen Vielfalt starker
ausgepragt als im Bevolkerungsdurchschnitt (,sehr
iberzeugt*: 36 Prozent, ,sehr/eher tiberzeugt®: 77 Pro-
zent). Auch in der vergleichsweise jungen Lebenswelt
der Expeditiven ist die Problematik der abnehmenden
Biodiversitit besonders prisent (,sehr Giberzeugt®:

Wahrgenommene Abnahme der

biologischen Vielfalt

Inwieweit sind Sie davon iiberzeugt, dass die biologische
Vielfalt auf der Erde abnimmt? Sind Sie ...

[ sehr Giberzeugt
eher iiberzeugt

unentschieden

[ |
B chernicht

Uiberzeugt

Angaben
in Prozent

gar nicht

Uiberzeugt
41
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50 Prozent, ,sehr/eher iiberzeugt®: 88 Prozent). Am
geringsten ausgeprigt und am wenigsten verbreitet ist
das Bewusstsein in den weniger bildungs- und infor-
mationsorientierten Milieus der Prekiren (,,sehr tiber-
zeugt®: 29 Prozent, , sehr/eher tiberzeugt®: 69 Prozent)
und Hedonisten (,sehr Giberzeugt*: 30 Prozent, ,sehr/
eher iberzeugt®: 64 Prozent).

Fiir weite Teile der Bevolkerung ist die Erhaltung der
biologischen Vielfalt eine vorrangige gesellschaftliche
Aufgabe.

Danach gefragt, ob die Erhaltung der Biodiversitit
eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe sei, antwor-
ten 31 Prozent vorbehaltlos mit ,ja“, weitere 40 Pro-
zent mit ,.eher ja“ (sieche Abbildung 29). Somit ist in der
Bevolkerung eine recht stabile Wahrnehmung eines
politischen Handlungsdrucks zu verzeichnen - in der
Vorgangerstudie lag die Zustimmung nur geringflgig
hoher (2015: beide Zustimmungsstufen: 74 Prozent).
Niedriger als im Durchschnitt sind die Zustimmungs-
werte bei unter 30-Jiahrigen (61 Prozent), Mannern (69
Prozent) und Personen mit einfacher Formalbildung
(69 Prozent).

Differenziert nach sozialen Milieus lassen sich
folgende Unterschiede festmachen: Die Auffassung,
dass die Erhaltung der Biodiversitit zu den vorran-
gigen gesellschaftlichen Aufgaben gehort, wird im
Liberal-intellektuellen (,ja“/,eher ja“: 81 Prozent) und
Sozialokologischen Milieu (,ja“/,,eher ja“: 86 Prozent)
am hiufigsten vertreten. Bei den Liberal-Intellek-
tuellen betrachtet sogar jeder Zweite die Erhaltung
der biologischen Vielfalt vorbehaltlos als zentrales
gesellschaftliches Anliegen (,ja“: 52 Prozent), bei

den Sozialokologischen sind es 46 Prozent. Auch die
Adaptiv-Pragmatischen bewerten die Erhaltung der
biologischen Vielfalt iiberdurchschnittlich haufig als
vorrangige gesellschaftliche Aufgabe (,ja“/,eher ja“: 79
Prozent, ,ja“: 34 Prozent). In den weniger naturaffinen
Milieus der Hedonisten und Prekiren ist das Prob-
lembewusstsein geringer ausgepragt. Zwar sind es in
beiden Milieus jeweils mehr als 60 Prozent, die der
Erhaltung der biologischen Vielfalt grundsatzlich eine
vorrangige gesellschaftliche Aufgabe einraumen (,,ja“/
Leher ja“: Hedonisten: 62 Prozent, Prekire: 61 Prozent),
die uneingeschriankte Zustimmung liegt aber nur

bei 24 Prozent im Hedonistischen Milieu und bei 22
Prozent im Milieu der Prekéaren.
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Gesellschaftlicher Stellenwert der

Erhaltung der biologischen Vielfalt

Inwieweit halten Sie personlich die Erhaltung der
biologischen Vielfalt fiir eine vorrangige gesellschaftliche
Aufgabe? Wiirden Sie sagen ...

[0 ja, dies ist eine
vorrangige
gesellschaftliche
Aufgabe

eher ja
teils/teils

eher nein

Angaben
in Prozent

nein, dies ist
keine vorrangige
gesellschaftliche
Aufgabe

weil nicht/kann
ich nicht beurteilen

Die iiberwiegende Mehrheit der Deutschen befiirch-
tet, dass der Riickgang von Biodiversitit negative
Konsequenzen fiir das eigene Leben hat - viele
fiihlen sich aber selbst nicht fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt verantwortlich.

Die unmittelbaren Folgen, die ein Verlust der Biodi-
versitét fir das eigene Leben haben kann, sind fiir
die meisten Deutschen ein zentrales Argument fir
die Erhaltung der biologischen Vielfalt: 81 Prozent

der Befragten teilen die Ansicht ,voll und ganz“ oder
zumindest ,,eher”, dass Biodiversitit in der Natur ihr
Wohlbefinden und ihre Lebensqualitit fordert. Aufler-
dem bekunden 70 Prozent, es wiirde sie personlich be-
eintrachtigen, wenn die biologische Vielfalt schwindet
(siehe Abbildung 30). Vor allem Frauen (73 Prozent),
finanziell Gutgestellte (Haushaltseinkommen ab 3.500
Euro: 74 Prozent) und Personen mit hohen Bildungs-
abschliissen (76 Prozent) verbinden mit dem Ruck-
gang der Biodiversitit negative Konsequenzen fiir das
eigene Leben.

Dass die Erhaltung der Biodiversitat fiir viele Deut-
sche ein wichtiges Anliegen ist, zeigt sich auch daran,
dass Forderungen nach politischen Maffnahmen bei
mehr als drei Viertel der Befragten auf Zustimmung
treffen: 78 Prozent befiirworten die Unterstlitzung
von drmeren Staaten beim Schutz ihrer heimischen
Biodiversitit ,voll und ganz“ oder zumindest ,.eher,
77 Prozent sprechen sich dafiir aus, zur Erhaltung der
Biodiversitit den Verbrauch von Flachen fiir Sied-
lungen, Gewerbe und Verkehrswege einzuschranken.
Beide Forderungen finden die hochsten Zustim-
mungswerte in der Gruppe mit hohen Bildungsab-
schliissen (beide Zustimmungsstufen: 83 Prozent
beziehungsweise 80 Prozent). Dagegen finden sich

die niedrigsten Zustimmungswerte in der Gruppe
der unter 30-Jihrigen (beide Zustimmungsstufen: 73
Prozent beziehungsweise 68 Prozent). Im Vergleich zu
der Vorgangererhebung hat sich die Zustimmung zur
Unterstiitzung von drmeren Staaten nur unwesent-

Personliche Bedeutung der biologischen Vielfalt

Bitte sagen Sie mir jeweils, inwieweit die Aussage Ihrer Meinung nach zutrifft.

Die biologische Vielfalt in der Natur fordert mein
Wohlbefinden und meine Lebensqualitat.

Armere Staaten sollten zum Schutz ihrer
biologischen Vielfalt durch reichere Staaten
finanziell unterstitzt werden.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet,
beeintrachtigt mich das personlich.

Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sollte
der Verbrauch von Flachen fir Siedlungen,
Gewerbe und Verkehrswege reduziert werden.

Ich fiihle mich personlich fir die Erhaltung
der biologischen Vielfalt verantwortlich.

o

[0 trifft voll und ganz zu
[ trifft eher zu

B trifft eher nicht zu

B trifft iberhaupt nicht zu

I I I I I I I I I I I
10 20 30 40

weil nicht/kann ich

nicht beurteilen Angaben in Prozent
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Wahrgenommene Verantwortungspflicht nach Milieus

Ich fiihle mich persdnlich fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich.

Antwortkategorie: trifft voll und ganz zu/trifft eher zu
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[ stark Gberreprasentiert Uiberreprdsentiert

lich verdndert (h6chste Zustimmungsstufe: 2015: 33

Prozent, 2017: 30 Prozent, beide Zustimmungsstufen:

2015: 77 Prozent, 2017: 78 Prozent). Der Anteil derje-
nigen, die eine Reduzierung der Flicheninanspruch-
nahme durch Siedlung und Verkehr zum Schutz der
biologischen Vielfalt beflirworten, hat insgesamt
leicht zugelegt: 2015 sprachen sich 26 Prozent ,voll
und ganz“ und 47 Prozent ,eher” dafiir aus, in der ak-
tuellen Erhebung sind es 25 Prozent, die dem unein-
geschriankt zustimmen und 52 Prozent, die dem eher
zustimmen.

Obwohl die meisten Befragten der biologischen
Vielfalt eine hohe persénliche Bedeutung zuspre-
chen, erkennen viele nicht an, dass sie zum Schutz
der Biodiversitit auch selbst Verantwortung tragen:
Lediglich 53 Prozent geben an, sich fiir die Erhaltung
der biologischen Vielfalt verantwortlich zu fiihlen
(beide Zustimmungsstufen), 45 Prozent sehen sich
selbst nicht in der Pflicht. Dabei fithlen sich mehr
Frauen als Ménner (beide Zustimmungsstufen: 55
Prozent gegentiber 51 Prozent) und wesentlich mehr
Gutgebildete als formal niedrig Gebildete (beide Zu-
stimmungsstufen: 61 Prozent gegeniiber 48 Prozent)
selbst in der Verantwortung. Im Zeitvergleich hat
sich die wahrgenommene Verantwortungspflicht seit

Modernisierung / Individualisierung

Prekare

39 %
| Durchschnitt =53 %

Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Gberwinden

Neuorientierung

B stark unterreprisentiert durchschnittlich

2009 nicht wesentlich verandert (beide Zustimmungs-
stufen: 2009: 53 Prozent, 2011: 50 Prozent, 2013: 51
Prozent, 2015: 56 Prozent, 2017: 53 Prozent).

Die sozialen Milieus unterscheiden sich zum Teil
erheblich in ihrer Wertschitzung fiir Biodiversitit.
Das zeigt sich vor allem an ihrer Einstellung, persén-
lich fiir den Schutz der Biodiversitat verantwortlich
zu sein. Im Prekédren und Traditionellen Milieu fiihlen
sich noch deutlich weniger in der Pflicht als in der
tbrigen Bevolkerung. Im Gegensatz dazu ist das gedu-
Rerte Verantwortungsbewusstsein in den bildungs-
orientierten Milieus mit ausgeprigter postmaterieller
Wertebasis — den Liberal-Intellektuellen, Sozial-
Okologischen und Expeditiven -, wesentlich weiter
verbreitet (siehe Abbildung 31). Gleichwohl ist es selbst
im Okologischen Vorreitermilieu der Sozialokologi-
schen nur ein Fiinftel, das sich uneingeschrankt in
der Verantwortung sieht (hochste Zustimmungsstufe:
Sozialokologische: 20 Prozent, Expeditive: 16 Pro-
zent, Liberal-Intellektuelle: 15 Prozent, Prekire: neun
Prozent, Traditionelle: sieben Prozent, Bevolkerungs-
durchschnitt: 13 Prozent).
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6.4 Bereitschaft zu handeln:
der Verhaltensindikator

Die Deutschen zeigen grof3e Bereitschaft, aktiv zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt beizutragen -
fraglich ist, inwiefern sich die Bekundungen auch im
Verhalten widerspiegeln.

Die grundsitzliche miindlich geduflerte Bereitschaft,
einen eigenen Beitrag zum Schutz der biologischen
Vielfalt zu leisten, ist in der Bevolkerung weit verbreitet
(siehe Abbildung 32): 81 Prozent sind beispielsweise
sehr oder eher bereit, zum Kauf naturvertraglicher
Kosmetik-Artikel zu wechseln. Freunde und Bekannte
tiber den Schutz von Biodiversitat aufzuklaren und sich
uber aktuelle Entwicklungen im Bereich biologische
Vielfalt zu erkundigen, kommt jeweils fiir rund drei
Viertel in Frage. Auch die Bereitschaft, beim Einkau-
fen einen Ratgeber zu nutzen, der beispielsweise tiber
gefihrdete Fischarten informiert, wird von knapp 70
Prozent bekundet (siehe hierzu auch das Kapitel 2.3
»Nachhaltiger Fischkonsum®). Immerhin 58 Prozent
erkldren sich sehr oder eher bereit, fiir die Pflege und
Erhaltung eines Schutzgebietes zu spenden. Die aktive
Mitarbeit in einem Naturschutzverband kann sich
noch ein gutes Drittel der Bevolkerung vorstellen.

Die bekundeten Bereitschaften deuten an, dass es
aktivierbare Potenziale flir Verhaltensweisen gibt,
die zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen.

Dennoch liegt die Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt beizutragen, auf hochster
Zustimmungsstufe bei fast allen der aufgefiihrten
Verhaltensmoglichkeiten deutlich unter 50 Prozent.

Die soziodemographische Analyse deckt auf, dass

die Handlungsbereitschaft mit dem Bildungsniveau
zunimmt und bei Frauen insgesamt etwas starker aus-
gepragt ist als bei Mannern (siehe Tabelle 11). Auffillig
ist auch, dass die meisten der genannten Verhaltens-
weisen bei den jiingsten Befragten (unter 30 Jahre)
weniger Anklang finden als bei Personen ab 30 Jahren.
Diese soziodemographischen Unterschiede lassen sich
seit 2009 relativ konstant beobachten.

Die Bereitschaft, auf naturvertrigliche Kosmetik-
und Drogerie-Artikel zu wechseln, ist gestiegen.

Im Vergleich zum letzten Erhebungszeitpunkt ist die
uneingeschrankte Bereitschaft, auf naturvertragliche
Kosmetik- und Drogerie-Produkte zu wechseln, um
sechs Prozentpunkte gestiegen (,sehr bereit“: 2015:

40 Prozent, 2017: 46 Prozent). Hingegen hat die Be-
reitschaft, Freunde und Bekannte fiir den Schutz der
biologischen Vielfalt zu sensibilisieren, binnen zwei
Jahren um finf Prozentpunkte abgenommen (,sehr be-
reit“: 2015: 32 Prozent, 2017: 27 Prozent). Dennoch sind
das aktuell immer noch mehr Menschen als in 2013 (21
Prozent). Wieder zuriickgegangen ist auch der Anteil
derjenigen, die es sich ganz konkret vorstellen konnen,

Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beizutragen

Inwieweit sind Sie personlich bereit, ...

die Marke von Kosmetika oder Drogerie-Artikeln
zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren Herstellung
die biologische Vielfalt gefahrdet?

Ihre Freunde und Bekannte auf den Schutz
der biologischen Vielfalt aufmerksam zu machen?

beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen,
der zum Beispiel tiber gefidhrdete Fischarten informiert?

sich Uiber aktuelle Entwicklungen im Bereich
biologische Vielfalt zu informieren?

fur die Pflege und Erhaltung eines Schutzgebietes
zu spenden?

in einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbeiten,
um die biologische Vielfalt zu schiitzen?

o —

[ sehr bereit
eher bereit

B weniger bereit
I gar nicht bereit

| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

weil nicht/kann ich

nicht beurteilen Angaben in Prozent
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Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beizutragen,
nach Geschlecht, Alter und Bildung

Inwieweit sind Sie personlich bereit, ...

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

die Marke von Kosmetika oder Drogerie-Artikeln
zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren Her- 46
stellung die biologische Vielfalt gefahrdet?

Ihre Freunde und Bekannte auf den Schutz der

biologischen Vielfalt aufmerksam zu machen? 27
beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen,
der zum Beispiel tiber gefdhrdete Fischarten 26
informiert?
sich Uber aktuelle Entwicklungen im Bereich 2
biologische Vielfalt zu informieren?
fur die Pflege und Erhaltung eines Schutzge-

) 14
bietes zu spenden?
in einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbei- 8

ten, um die biologische Vielfalt zu schiitzen?

[ stark iiberreprisentiert Uberreprdsentiert

sich in einem Naturschutzverband aktiv zu engagieren

(,sehr bereit*: 2009: elf Prozent, 2011: acht Prozent, 2013:

neun Prozent, 2015: 13 Prozent, 2017: acht Prozent).

Eine hohe Bereitschaft, selbst zum Schutz der biolo-
gischen Vielfalt beizutragen, fiithrt nicht zwangslau-
fig zu 6kologisch nachhaltigem Konsum.

Bei der Betrachtung der sozialen Milieus fallt auf,
dass von allen aufgefiihrten Verhaltensmoglichkeiten
die Bereitschaft, zu naturvertriglichen Kosmetik-
Artikeln zu wechseln, Giber alle Milieus hinweg am
starksten ausgepragt ist. Im Liberal-intellektuellen,
Sozialokologischen und Expeditiven Milieu ist sogar
jeweils mehr als die Halfte ,sehr bereit“ dazu (Liberal-
Intellektuelle: 66 Prozent, Sozialokologische: 57
Prozent, Expeditive: 54 Prozent). Die Bereitwilligkeit,
sich selbst und andere tiber das Thema Biodiversitét
zu informieren, zeigt sich zuvorderst bei den Liberal-
Intellektuellen: 48 Prozent sind hier ,;sehr bereit®,
Freunde und Bekannte auf den Schutz von Biodiver-
sitdt hinzuweisen, 42 Prozent konnen sich sehr gut
vorstellen, beim Einkaufen einen Ratgeber zu nutzen
und 39 Prozent auflern eine sehr hohe Bereitschaft,
sich iiber aktuelle Entwicklungen im Bereich biolo-
gische Vielfalt zu erkundigen. Auch die Bereitschaft,
zur Pflege und Erhaltung eines Schutzgebietes zu
spenden, fillt im Liberal-intellektuellen Milieu am
hochsten aus (,sehr bereit“: 29 Prozent gegeniiber 14
Prozent im Bevolkerungsdurchschnitt). Aktiv in ei-
nem Naturschutzverband mitzuarbeiten, konnen sich

30 bis niedri
49

43

» -
lE - -
- Ee

- -

8

mm Alter (Jahre) Bildung

43

48 38 46 48 47

11

18
12
8 10 8 8 6

[l unterreprésentiert M stark unterreprisentiert

am ehesten die Expeditiven vorstellen (,sehr bereit“:
13 Prozent, gegeniiber 8 Prozent im Bevolkerungs-
durchschnitt). Im Gegensatz dazu fillt die personliche
Bereitschaft, die biologische Vielfalt zu schiitzen, bei
nahezu allen aufgefiihrten Verhaltensweisen im Pre-
kiaren und Hedonistischen Milieu am niedrigsten aus.

Die insgesamt hohere Bereitschaft der sozial gehobe-
nen Milieus, sich fiir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt einzusetzen oder Verhaltensweisen an den

Tag zu legen, die die biologische Vielfalt nicht weiter
gefahrden, bedeuten aber nicht zwangsldufig, dass ihr
Anteil an der Zerstorung der Natur geringer ist als bei
Angehorigen sozial benachteiligter Milieus. Vor allem
in gut situierten Lebenswelten mit eigenem Haus oder
groflen Wohnungen, hiufigen Fernreisen und einem
hohen Konsumstandard wird der Anteil daran eher
hoher ausfallen als in weniger 6kosensiblen Milieus, in
denen aber ein unterdurchschnittliches Einkommen
oder Maxime wie Sparsamkeit und Bescheidenheit
einen niedrigeren 6kologischen FuRabdruck bedingen.
Beispielsweise hat das im Milieu der Prekdren niedri-
gere Einkommensniveau zur Folge, dass ausgepragte
konsummaterialistische Wiinsche - ganz zu schweigen
von Urlaubsreisen in ferne Linder - nicht realisierbar
sind. Liberal-Intellektuelle, Sozialokologische und Ex-
peditive kaufen zwar haufiger umweltvertragliche Pro-
dukte, sie gefihrden aber Natur und biologische Vielfalt
oft weitaus starker, da ihr Lebensstil ein vollkommen
anderer ist (zum Beispiel haufige Fernreisen).
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SPSS Statistik- und Analyse-Software von IBM (Statistical Package for the Social Sciences)
UBA Umweltbundesamt

UN United Nations

WWF World Wide Fund For Nature
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Grundauszihlung

Kapitel 2: Meeresnaturschutz

A21

Ich mochte gerne von Ihnen wissen, was Ihnen ganz spontan zum Thema Meeresnatur einfallt.

Was ist Meeresnatur fiir Sie? Bitte nennen Sie mir so viele Begriffe, wie Ihnen in den Sinn kommen.
(Offene Frage, Mehrfachnennungen méglich) (Abbildung 2)

Angaben in Prozent

Tierwelt
Lebensraume und Strukturen

Pflanzenwelt

Schutz und Gefdahrdung

Tierwelt - Unterkategorien

Angaben in Prozent

Korallen/Korallenriffe/Seeanemonen

Lebewesen/Tiere im/aus dem Meer

Krustentiere/Garnelen/Krebse/Krabben

Végel/Moéwen/Schwiéne/Enten

Robben/Seehunde
Delfine

Plankton/Kleinstlebewesen

Lebensraume und Strukturen - Unterkategorien

Angaben in Prozent
Meer/Ozean/Wasser
Strand/Diinen/Sand
Steine/Kies

Natur des Meeres

Felsen/Klippen

Nordsee

Pflanzenwelt - Unterkategorien

Angaben in Prozent

Pflanzen/Algen/Seetang

Angaben in Prozent

=
(o]

Phdanomene und Ereignisse

i
RN

Sonstige Assoziationen

Angaben in Prozent
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Angaben in Prozent
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Angaben in Prozent

-vielfalt in der Pflanzenwelt

Artenreichtum/
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Schutz und Gefdhrdung - Unterkategorien

Angaben in Prozent Angaben in Prozent

Verschmutzung durch Schadstoffe/Abwisser/

LRl T Chemikalien/Diinger

Jay
[

[ e e B N ~ T = S )

N

=
=

Okologisches Gleichgewicht
Saubere/frische Luft

Zerstorung der Meere

Saubere Meere/sauberes Wasser

Uberfischung

Umwelt/Naturschutz allgemein
Olverschmutzung Zerstorung der Korallenriffe
Walfang

Saubere Natur/Umwelt

Verschmutzung der Meere allgemein

Riickgang des Fischbestandes/Fischsterben

Artensterben/Aussterben der Arten Anstieg der Wassertemperatur

Gesunde Tiere/Pflanzen Klimawandel
Appell zu mehr Umwelt-/Naturschutz Hochwasser/Uberschwemmungen

Artenreicht/-vielfalt Sonstiges

N W w w w w A U1 O

Anstieg des Meeresspiegels

Phdanomene und Ereignisse — Unterkategorien

Angaben in Prozent Angaben in Prozent

=

Meeresrauschen
Farben/bunt/blau/tiirkis

Sonstiges

Wellen/Strémung
Gezeiten/Ebbe/Flut
Wind/Stiirme/Tsunami

[

H U1 01

Salzwasser/salziges Wasser

Nutzung - Unterkategorien

Angaben in Prozent

Schiffe/Boote
Fischfang

Angaben in Prozent
Urlaub/Erholung
Windréader/Windparks

Bodenschitze/Schitze

Wassersport/schwimmen/tauchen

N W B~ G,
N P NN

Gas-/Olférderung/Bohrinseln Sonstiges

Sonstige Assoziationen - Unterkategorien

Angaben in Prozent Angaben in Prozent

Natur allgemein

Jany

Sommer/Sonne

Sonstiges 3

A2.2 Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Ihre Meinung iiber Naturschutzgebiete im Meer. Naturschutz-
gebiete sind Gebiete, die fiir die Erhaltung der Natur als bedeutsam angesehen werden. Fiir diese Gebiete
wurde daher rechtlich festgelegt, dass die Natur hier unter einem besonderen Schutz steht. Stimmen Sie den
nachfolgenden Aussagen voll und ganz, eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht zu? (Abbildung 4, Abbildung 5)

T — stimme voll | stimme eher | stimme eher | stimme tiber- | weiB nicht/
& und ganz zu zu nicht zu haupt nicht zu | keine Angabe
66 26 7 0 1

Ich finde, dass Ol- und Gasleitungen in Meeres-
naturschutzgebieten nichts zu suchen haben.

In Meeresnaturschutzgebleten sollte nicht 57 33 8 1 1
gefischt werden.

Zur Erhaltung der Natur im Meer sollten mehr 56 37 5 0 )
Meeresnaturschutzgebiete eingerichtet werden.

In Meeresnaturschutzgebieten sollten keine

Windkraftanlagen stehen. 48 31 5 3 3
Freiwillige Regelungen mit den Fischern in

Meeresnaturschutzgebieten sind besser als 27 30 27 13 3
staatliche Vorgaben.
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A2.3 Inder deutschen Nord- und Ostsee werden sechs grof3e Naturschutzgebiete im offenen Meer neu
eingerichtet. Ist Ihnen dies bekannt? (Abbildung 6)

Angaben in Prozent

Ich habe davon gehéort und ich bin gut dariiber informiert.

Ich habe davon gehdrt, aber ich weif8 nichts Naheres dazu.

Ist mir nicht bekannt, ich habe nichts davon gehort.

A2.4 Wie stehen Sie zur Einrichtung dieser Schutzgebiete in Nord- und Ostsee? Halten Sie solche Gebiete fiir
sehr wichtig, eher wichtig, eher nicht wichtig oder iiberhaupt nicht wichtig? (Abbildung 7)

Angaben in Prozent

Sehr wichtig

Eher wichtig

Eher nicht wichtig

Uberhaupt nicht wichtig

WeiR nicht/kann ich nicht beurteilen

A2.5 Die nun folgenden Fragen beziehen sich nicht mehr nur auf Naturschutzgebiete, sondern auf Meere
im Allgemeinen. Bitte geben Sie eine Einschatzung zu den folgenden Aspekten der Meere. Sehen Sie
die folgenden Aspekte als sehr groRes Problem, eher groRes Problem, eher geringes Problem oder kein
Problem? (Abbildung 3, Tabelle 1)

sehr groBes | eher groRes | eher geringes kein Problem weil nicht/

Angaben in Prozent Problem Problem Problem keine Angabe

Plastikmiill im Meer

Verschmutzung durch Erdél

Radioaktive Abfille

Verlust von Tier- und Pflanzenarten im Meer

Verlust von Korallenriffen und anderen
Lebensraumen im Meer

Diingemittel und Abwasser

Uberfischung

Anstieg des Meeresspiegels

Naturschadigende Fischereimethoden wie
z.B. die Schadigung des Meeresbodens durch
Schleppnetze

Beifang, also der Fang von Fischen und
anderen Meerestieren sowie Vogeln, die zwar
ins Netz gehen, aber nicht das eigentliche
Fangziel sind

Abbau von Bodenschitzen wie Sand, Kies und
Mineralien

Unterwasserldrm, zum Beispiel durch Schiffe
oder Bohrungen im Meer
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A2.6 Bitte sagen Sie mir, wie haufig Sie Fisch essen?
Angaben in Prozent

Mehr als einmal pro Woche

Einmal pro Woche

Mehrmals im Monat

Einmal pro Monat oder seltener

A2.7 Wie interessant sind fiir Sie Informationen iiber Herkunft und Fangbedingungen von Fisch, um Ihren
Konsum natur- und umweltvertraglich gestalten zu kénnen? (Abbildung 8)

Angaben in Prozent

Dariiber weiB ich schon genug
Das ist fiir mich interessant

Das ist fiir mich nicht interessant

Das betrifft mich nicht

WeiR nicht/kann ich nicht beurteilen

A2.8 Die folgenden Aussagen beziehen sich auf einige Meinungen zum Thema Fischerei. Stimmen Sie diesen
Aussagen voll und ganz, eher, eher nicht oder tiberhaupt nicht zu? (Abbildung 9, Abbildung 10, Tabelle 2)

stimmevoll | stimmeeher | stimme eher SHMme weil nicht/

Angaben in Prozent und ganz zu zu nicht zu DL X keine Angabe

nicht zu

Ich mochte mich darauf verlassen kénnen,
dass der Handel keine Fischprodukte von 59 33 7 1 0
bedrohten Arten anbietet.

Die Kennzeichnung von Fischprodukten aus
naturschonender Fischerei halte ich fiir sehr 51 39 8 1 1
wichtig.

Damit die Fischerei mehr fiir den Meeresna-
turschutz tut, braucht es strengere Regeln und
Gesetze, auch wenn dadurch die Fischpreise
steigen wiirden.

38 45 13 2 2

Wenn ich Meeresfisch esse, achte ich darauf,
dass es sich dabei nicht um bedrohte Arten 31 35 26 7 1
handelt.

Damit die Fischerei mehr fiir den Meeres-
naturschutz tut, sollte der Staat sie hierbei
finanziell starker unterstiitzen, auch wenn
dies Steuermittel kostet.

30 47 17 3 3

Ich esse wenig Fisch, um einen persdonlichen
Beitrag zum Erhalt und zur Schonung der 10 27 44 19 0
Fischbestande zu leisten.

A2.9 Bitte sagen Sie mir als nichstes, ob Ihnen dieses Siegel/Logo bekannt ist. (Abbildung 11)
Angaben in Prozent

Ich kenne dieses Siegel und ich weil3, was es bedeutet.

Ich kenne dieses Siegel, ich wei} aber nicht, was es bedeutet.

Ich kenne dieses Siegel nicht.
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Kapitel 3: Energiewende

A3.1 Kommen wir zu einem anderen Thema. Ich méchte jetzt mit Ihnen iiber die Energiewende sprechen.
Halten Sie die Energiewende - hin zu einer iiberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren Energien - fiir
richtig? (Abbildung 12, Abbildung 13, Tabelle 3)

Angaben in Prozent

. mm
I
I

WeiR nicht/kann ich nicht beurteilen 2

Kapitel 4: Gentechnik

A4.1 Sagen Sie mir bitte, ob Sie die folgende MaBnahme fiir sehr wichtig, eher wichtig, weniger wichtig oder
iberhaupt nicht wichtig halten: Der Einsatz gentechnisch veranderter Organismen in der Landwirtschaft
wird verboten. (Abbildung 14, Tabelle 4, Tabelle 5)

Angaben in Prozent

Sehr wichtig

Eher wichtig
Weniger wichtig
Uberhaupt nicht wichtig

WeiR nicht/kann ich nicht beurteilen

A4.2 Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Thema Gentechnik in der Landwirtschaft. Stimmen Sie den
Aussagen voll und ganz zu, eher zu, eher nicht zu oder stimmen Sie iiberhaupt nicht zu? (Abbildung 15,
Tabelle 6, Tabelle 7)

stimmevoll | stimmeeher | stimme eher SHImeE weil nicht/

und ganz zu zu nicht zu Ub.erhauPt keine Angabe
nicht zu

Angaben in Prozent

Wenn Pflanzen gezielt gentechnisch verandert
werden, sollten mogliche Auswirkungen auf 23 6 0 1
die Natur immer untersucht werden.

Meiner Meinung nach sollten Lebensmittel
von Tieren, die mit gentechnisch verander-
ter Nahrung gefiittert wurden, vom Handel
gekennzeichnet werden.

24 6 1 0

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen

und Tiere gezielt gentechnisch zu verandern. e 14 4 4

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik in der
Landwirtschaft ein wichtiger Baustein bei der 27 33 19 8
Bekdampfung des Welthungers ist.

Ich habe kein Problem damit, gentechnisch
veranderte Lebensmittel zu essen.

22 27 40 2



Globale Identitat
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Kapitel 5: Naturschutz auf regionaler und globaler Ebene

A5.1 Es folgen nun einige Fragen zu Ihren Einstellungen gegeniiber der Natur. Bitte sagen Sie mir fiir jede
dieser Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt nicht

zutrifft.

Bedeutung der Natur fiir die globale Identitit (Abbildung 16, Tabelle 8)

Angaben in Prozent

Was unsere Identitit als Menschheit aus-
macht, ist im Wesentlichen die Natur auf der
Erde.

Problemwahrnehmungen (Abbildung 17)
Angaben in Prozent

Die Art und Weise, wie mit der Natur auf der
Erde umgegangen wird, halte ich personlich
fiir duRerst problematisch.

Personliche Bedeutung des globalen Naturschutzes (Abbildung 18)

Angaben in Prozent

Fiir mich ganz personlich gibt es wenig Wich-
tigeres, als die Natur auf der Erde zu schiitzen.

trifft voll
und ganz zu

trifft voll
und ganz zu

trifft voll
und ganz zu

trifft eher
zZu

44

trifft eher
zu

40

trifft eher
zZu

26

teils/teils

22

teils/teils

16

teils/teils

Personliche Bereitschaft zum globalen Naturschutz (Abbildung 19, Tabelle 9)

Angaben in Prozent

Ich bin bereit, ganz personlich etwas fiir den
Schutz der Natur auf der Erde zu tun, z.B. Ver-
haltensregeln in Schutzgebieten beachten.

Ich wiirde mich ganz personlich fiir den
Schutz der Natur auf der Erde einsetzen, auch
wenn dies Aufwand bedeutet, z.B. einmal in
der Woche in der Natur Miill aufsammeln.

Ich bin bereit an gemeinschaftlichen Aktionen
zum Schutz der Natur auf der Erde teilzuneh-
men, z.B. Demonstrationen.

Ich wiirde in einer Gruppe zum Schutz der 7
Natur auf der Erde mitarbeiten.

trifft voll
und ganz zu

trifft eher
zZu

teils/teils

trifft eher
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft eher
nicht zu

trifft
iiberhaupt
nicht zu

trifft
iiberhaupt
nicht zu

trifft
iiberhaupt
nicht zu

trifft
tiberhaupt
nicht zu

weil nicht/

keine
Angabe

weil nicht/

keine
Angabe

weil nicht/
keine
Angabe

weil nicht/
keine
Angabe
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Kollektive und persénliche Wirksamkeit (Abbildung 20)

Angaben in Prozent

Ich glaube, dass wir als Menschheit gemein-
sam etwas fiir den Schutz der Natur auf der
Erde erreichen kénnen.

Wir als Menschheit sind in der Lage, uns
gemeinsam fiir den Schutz der Natur auf der
Erde einzusetzen.

Ich bin personlich in der Lage, mich fiir den
Schutz der Natur auf der Erde einzusetzen

Ich glaube, dass ich ganz personlich etwas fiir
den Schutz der Natur auf der Erde erreichen
kann.

Personliche Normen (Abbildung 21)
Angaben in Prozent

Ich fiihle mich innerlich verpflichtet, mich fiir
den Schutz der Natur auf der Erde einzusetzen.

trifft eher

Zu

41

42

30

28

trifft eher

zu

teils/teils

14

14

85

32

teils/teils

trifft weil nicht/

trifft eher

nicht zu iiberhaupt keine

nicht zu Angabe

3 1 0
3 1 0
12 6 1
18 8 0

trifft weil nicht/
iiberhaupt keine
nicht zu Angabe

trifft eher
nicht zu

Regionale Identitét

A5.2 Esfolgen nun einige Fragen zu Ihren Einstellungen gegeniiber der Natur. Bitte sagen Sie mir fiir jede
dieser Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt nicht

zutrifft.

Bedeutung der Natur fiir die regionale Identitat (Abbildung 16, Tabelle 8)

Angaben in Prozent

Was unsere Identitdt in der Region ausmacht,
ist im Wesentlichen die hiesige Natur.

Problemwahrnehmungen (Abbildung 17)
Angaben in Prozent

Die Art und Weise, wie mit der Natur in meiner
Region umgegangen wird, halte ich personlich
fiir uBerst problematisch.

trifft eher

zZu

trifft eher

Zu

teils/teils

teils/teils

Personliche Bedeutung des regionalen Naturschutzes (Abbildung 18)

Angaben in Prozent

Fiir mich ganz personlich gibt es wenig
Wichtigeres, als die Natur in meiner Region zu
schiitzen.

trifft eher

Zu

teils/teils

trifft weil} nicht/
iiberhaupt keine
nicht zu Angabe

trifft eher
nicht zu

trifft weil nicht/
iiberhaupt keine
nicht zu Angabe

trifft eher
nicht zu

trifft weil nicht/
tiberhaupt keine
nicht zu Angabe

trifft eher
nicht zu
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Personliche Bereitschaft zum regionalen Naturschutz (Abbildung 19)

trifft weil nicht/

trifftvoll | trifft eher : . trifft eher
teils/teils .
und ganz zu zu nicht zu

Angaben in Prozent iiberhaupt keine

nicht zu Angabe

Ich bin bereit, ganz personlich etwas fiir den
Schutz der Natur in meiner Region zu tun, z.B. 38 33 15 8 6 0
Verhaltensregeln in Schutzgebieten beachten.

Ich wiirde mich ganz personlich fiir den
Schutz der Natur in meiner Region einsetzen,
auch wenn dies Aufwand bedeutet, z.B. einmal
in der Woche in der Natur Miill aufsammeln.

10 22 27 23 17 1

Ich bin bereit, an gemeinschaftlichen Aktio-
nen zum Schutz der Natur in meiner Region 9 19 24 25 23 0
teilzunehmen, z.B. Demonstrationen.

Ich wiirde in einer 6rtlichen Gruppe zum
Schutz der Natur in meiner Region mitarbei- 9 19 25 26 21 0
ten.

Kollektive und persénliche Wirksamkeit (Abbildung 20)

trifft weil nicht/
tiberhaupt keine
nicht zu Angabe

trifftvoll | trifft eher trifft eher

Angaben in Prozent teils/teils
und ganz zu zu

nicht zu

Ich glaube, dass wir Menschen in unserer Re-
gion gemeinsam etwas fiir den Schutz unserer 40 24 8 1 0
regionalen Natur erreichen kénnen.

Wir Menschen in unserer Region sind in der
Lage uns gemeinsam fiir den Schutz unserer 37 29 7 1 1
regionalen Natur einzusetzen.

Ich bin personlich in der Lage, mich fiir den
Schutz der Natur in meiner Region einzuset- 28 32 19 8 0
zen.

Ich glaube, dass ich ganz personlich etwas
fiir den Schutz der Natur in meiner Region 25 32 23 7 1
erreichen kann.

Personliche Normen (Abbildung 21)

trifft weil nicht/
tiberhaupt keine
nicht zu Angabe

trifftvoll | trifft eher trifft eher

Angaben in Prozent teils/teils
und ganz zu zu

nicht zu

Ich fithle mich innerlich verpflichtet, mich
fiir den Schutz der Natur in meiner Region 29 31 20 8 1
einzusetzen.
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Kapitel 6: Biologische Vielfalt

A6.1 IstIhnen der Begriff ,Biologische Vielfalt“ bekannt? (Abbildung 24, Abbildung 25)

Angaben in Prozent

N
N

Ich habe davon gehort, und ich weiB, was der Begriff bedeutet.

Ich habe davon gehort, aber ich weil nicht, was der Begriff bedeutet. 38
Ich habe noch nie davon gehort. 20
Weil nicht/keine Angabe 0

A6.2 Konnen Sie mir bitte sagen, was der Begriff ,Biologische Vielfalt” fiir Sie bedeutet?
(Offene Frage, Mehrfachnennungen maglich) (Abbildung 26)

Angaben in Prozent

Vielfalt von Arten (Tieren und/oder Pflanzen)
Vielfalt von Okosystemen, Lebensriumen
Vielfalt von Genen, Erbinformationen, Erbgut

Sonstiges

Weil nicht/keine Angabe

Basis: 860 Fille; nur Befragte, die angeben zu wissen, was biologische Vielfalt bedeutet

A6.3 Inwieweit sind Sie davon iiberzeugt, dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt? Sind Sie...
(Abbildung 28)

Angaben in Prozent

w
a

Sehr iiberzeugt

S
=

Eher iiberzeugt

Unentschieden

N

Eher nicht iiberzeugt

e

Gar nicht iiberzeugt

Weil nicht/keine Angabe 0

jury
0o

A6.4 Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in internationalen Abkommen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt verpflichtet. Inwieweit halten Sie personlich die Erhaltung der biologischen Vielfalt fiir eine
vorrangige gesellschaftliche Aufgabe? Wiirden Sie sagen, ... (Abbildung 29)

Angaben in Prozent

Ja, dies ist eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe 31
40
Teils/teils 23

Nein, dies ist keine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe 1

WeiR nicht/kann ich nicht beurteilen 1

N
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A6.5 Ich lese Ihnen nun einige Moglichkeiten vor, was man personlich tun kann, um die biologische Vielfalt zu
schiitzen. Inwieweit sind Sie persénlich bereit, ... (Abbildung 32, Tabelle 11)

stimmevoll | stimmeeher | stimme eher SHme weil nicht/

und ganz zu zu nicht zu ub.erhaupt keine Angabe
nicht zu

Angaben in Prozent

... die Marke von Kosmetika oder Drogerie-
Artikeln zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass

deren Herstellung die biologische Vielfalt = 4 4 L
gefdhrdet?

... Ihre Freunde und Bekannte auf den Schutz

der biologischen Vielfalt aufmerksam zu 46 20 5 2

machen?

... beim Einkaufen einen Ratgeber zu benut-
zen, der zum Beispiel iiber gefdhrdete Fischar- 43 20 10 1
ten informiert?

... sich tiber aktuelle Entwicklungen im Be-
reich biologische Vielfalt zu informieren?

fl:lr die Pflege und Erhaltung eines Schutz- 44 28 13 0
gebietes zu spenden?

... in einem Naturschutzverband aktiv mit-
zuarbeiten, um die biologische Vielfalt zu 28 38 25 1
schiitzen?

52 19 4 1

A6.6 Bitte sagen Sie mir jeweils, inwieweit die Aussage Ihrer Meinung nach voll und ganz zutrifft, eher zutrifft,
eher nicht zutrifft oder iiberhaupt nicht zutrifft. (Abbildung 30, Abbildung 31)

. . . imm o
stimmevoll | stimmeeher | stimme eher S = weil nicht/

und ganz zu zu nicht zu Ub.erha"'pt keine Angabe
nicht zu

Angaben in Prozent

Die biologische Vielfalt in der Natur fordert

mein Wohlbefinden und meine Lebensqualitit. 44 14 2 3

Armere Staaten sollten zum Schutz ihrer
biologischen Vielfalt durch reichere Staaten 48 15 3 4
finanziell unterstiitzt werden.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet,

beeintrachtigt mich das personlich. 42 2 > 3

Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sollte
der Verbrauch von Flichen fiir Siedlungen, 52 16 2 5
Gewerbe und Verkehrswege reduziert werden.

Ich fiihle mich personlich fiir die Erhaltung
der biologischen Vielfalt verantwortlich.

40 34 11 2
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Fufdnotenverzeichnis

Fufnote

Seite

Um die beiden Kontext-Ebenen (global versus regional) gegeneinander zu testen, wurden die
Befragten in zwei Gruppen aufgeteilt. 8

Methodologisch wird das umgesetzt durch den Rickgriff auf aus der Ethnologie entlehnte
Erhebungsverfahren wie etwa das non-direktiv angelegte narrative Interview, bei der die

Befragten in ihrer eigenen Sprache alle aus ihrer Sicht relevanten Lebensbereiche darstellen

(siehe Flaig und Barth 2018, Seite 5). 11

Der Milieu-Indikator beinhaltet Statements, die die typischen Werthaltungen der einzelnen
Lebensstile reprasentieren und damit auch die Grenzen zwischen den Gruppen rekonstru-
ierbar machen. Dabei haben sich Aussagen am besten bewihrt, die Grundiiberzeugungen

der Befragten erfassen oder alltdglich wirksame Motive diagnostizieren. Kriterium fiir die
Auswahl solcher Statements ist ihre Differenzierungskraft, das heifdt ihre Eignung, die ver-
schiedenen Gruppen optimal zu trennen. Auf dieser Basis werden die Befragten anhand eines
Wahrscheinlichkeitsmodells mit Hilfe einer speziell adaptierten Form der Clusteranalyse den
Lebenswelten zugeordnet. Dies geschieht, indem fiir jede Gruppe eine spezifische Verteilung
von Antwortwahrscheinlichkeiten Giber alle Indikator-Items bestimmt wird (Normprofile).
Die Lebensstilklassifikation erfolgt dann nach Ahnlichkeit der individuellen Antwortmuster
mit dem Wahrscheinlichkeitsmodell, entsprechend der Logik des Profilvergleichs. 11

Die soziale Schicht beschreibt die Stellung in der Gesellschaft, die mit Bildung, Einkommen
und Berufsprestige einhergeht. Sie ist gekoppelt an das Vorhandensein von 6konomischem,
kulturellem, sozialem und symbolischem Kapital. 11

Niedrig: Ohne Haupt-/Volksschulabschluss oder Haupt-/Volksschulabschluss oder Polytech-

nische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse, mittel: Mittlere Reife/Realschulabschluss

oder Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse oder Fachschulabschluss, hoch:
allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur oder Universitéits-/Hochschul- bezie-
hungsweise Fachhochschulstudium. 16

Die Bezeichnung ,BIK“ geht zurtiick auf das Institut ,,BIK Aschpurwis + Behrens GmbH" in
Hamburg. 16

In den Naturbewusstseinsstudie 2009 und 2011 wurden Unterschiede im Antwortverhalten

von Subgruppen bei Abweichungen von fiinf Prozent beziehungsweise zehn Prozent vom
Durchschnittswert als statistisch signifikant ausgewiesen. In der aktuellen Untersuchung

wurde, wie schon in den Naturbewusstseinsstudie 2013 und 2015, die Signifikanz mittels
Chi-Quadrat-Test gepriift, da dieses Verfahren bei Durchschnittswerten unter 20 Prozent

oder tiber 80 Prozent validere Ergebnisse hervorbringt. 17

Aus Griinden der Einfachheit wurden alle Nennungen von Plankton zu den tierischen Orga-
nismen gezihlt. Es gibt aber auch pflanzliches Plankton (zum Beispiel Kieselalgen, Griinalgen
oder Dinoflagellaten). 19

Die Prozentwerte der Kategorien (zum Beispiel , Tierwelt der Meere*) ergeben sich nicht durch
Addition der Unterkategorien (zum Beispiel ,Korallen®, ,Muscheln®, ,Wale“ fiir die Kategorie
slierwelt der Meere®), da die einzelnen Befragten Mehrfachnennungen abgeben konnten.

In der Grundauszidhlung im Anhang sind die Unterkategorien vollstindig und detailliert
aufgefihrt. 19
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Hier zeigt sich eine Ubereinstimmung zu den Befunden der Umweltbewusstseinsstudie 2016
des Umweltbundesamtes. Gefragt nach der Bedrohlichkeit verschiedener Umweltproble-
me, gaben 74 Prozent der Befragten an, Plastikmiill in den Weltmeeren wiirden sie als ,,sehr
bedrohlich” empfinden (BMUB und UBA 2017, Seite 18). Damit lag dieses Umweltproblem an
der Spitze aller Umweltprobleme, also auch noch vor der Abholzung von Wildern (71 Pro-
zent), dem Artensterben (56 Prozent) oder dem Klimawandel (55 Prozent).

Siehe hierzu www.umweltbundesamt.de/themen/durchblick-im-siegeldschungel.

Genome Editing ist eine molekularbiologische Methode zur zielgerichteten Veranderung
von DNA.

Fir eine eingehende Erlduterung des Begriffs ,,Place Identity” vergleiche Lengen 2016.

Durch die Aufteilung der Befragten in zwei nahezu gleich grofie Gruppen ist die Analyse von
Unterschieden im Antwortverhalten von Subgruppen (zum Beispiel Personen aus Klein-
stadten) nur bedingt moglich beziehungsweise aussagekriftig. Das gilt insbesondere fiir die
Milieuanalyse, da hier zwischen zehn Subgruppen unterschieden wird.

Rote Listen sind Verzeichnisse ausgestorbener, verschollener und gefihrdeter Tier-, Pflanzen-
und Pilzarten, Pflanzengesellschaften sowie Biotoptypen und Biotopkomplexe. Die Roten
Listen konnen auf der Website des BfN heruntergeladen werden (www.bfn.de/naturbewusst-
sein.html).

In der Naturbewusstseinsstudie 2017 wurden nur diejenigen Frageitems beriicksichtigt, die
zur Berechnung des Gesellschaftsindikators notwendig sind. In den Vorgéngerstudien wurde
der Frageblock zur biologischen Vielfalt um weitere Frageitems erginzt.

Die Entwicklung, Operationalisierung und konkrete Berechnung des Indikators kann bei
Kuckartz und Réidiker (2009) nachvollzogen werden. Eine ausfithrliche Erlauterung der Vor-
gehensweise und eine umfassende Diskussion der Befunde kann im Vertiefungsbericht zum
Gesellschaftsindikator nachgelesen werden (Veroffentlichung geplant fiir Herbst 2018).

Folgende Definition wurde den Befragten vorgelesen: In der Wissenschaft versteht man
unter biologischer Vielfalt erstens die Vielfalt von Erbinformationen und Genen, zweitens
die Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten und drittens die Vielfalt von Lebensraumen und
Okosystemen.
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